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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zZalobcu: Spravcovské bratislavské druzstvo, so
sidlom Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, proti Zalovanému: Spolok Garaze, O.Z., so sidlom
Majernikova 36, Bratislava, ICO: 42 259 274, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 24. januara 2022, ¢.k. 23C/66/2021-38,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
finan€nymi prostriedkami na ucte v F. R. K..E.., B.: XXXX XXXX XXXX XXXX, do vySky zostatku ku driu
31.12.2019, a to najma ich scudzenim, darovanim, rozpoditanim a vratenim ¢lenom zdruZenia Spolok
Garaze, 0.z., ako i dalSieho iného a akéhokolvek nakladania, a to az do rozhodnutia sudu vo veci.
Po pravnej stranke vec posudil podla § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.1, ods. 2 pism. d), § 326, § 328
ods. 1 C.s.p. Konstatoval, Zze Zalobca aj ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze
existuje dévodna potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov tykajuca sa finanénych prostriedkov
na ucte objektu uréenych na prevadzku, udrzbu a opravy este predtym, ako sud rozhodne v merite veci,
nakol'ko Zalovany s finan&nymi prostriedkami disponuje a na schddzi vlastnikov konanej dfia 17.10.2021
ucastnici schédze hlasovali o vrateni prostriedkov ¢lenom druzstva, tato skutonost,
ako ani realny umysel Zalovaného po zmene spravy nebytovych priestoroy, t.j. od 19.12.2019 doposial
nalozit s financiami tvrdenym spésobom nepreukazal. Z obsahu predmetnej zapisnice, ani z iného
doloZeného listinného dékazu tato skuto&nost nevyplyva a sud neodkladné opatrenie nemdze vydat bez
toho, aby mal tvrdené skuto&nosti aspori osved&ené. Zalobca neuviedol na zaklade akého konkrétneho
konania Zalovaného s predmetnymi finanénymi prostriedkami dospel k svojmu zaveru, v uvedenom
smere nepredloZil dokaz, ktory by osvedgil jeho tvrdenie o zamere Zalovaného vratit financné prostriedky
¢lenom zdruzenia, pripadne inym spésobom s tymito nalozit, iba samotné tvrdenie bez toho, aby bolo
zaroven aspon osved&ené, pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje. Na zaklade takychto
tvrdeni potom nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze zasah Zalovaného do prav Zalobcu bezprostredne hrozi.
V danom pripade tak nebolo osved&ené také konanie Zalovaného, z ktorého by Zalobcovi hrozila ujma,
ako aj Ze ujma vbbec vznikla, Ze by d'alej trvala, ani aka konkrétna hrozba &i ujma Zalobcovi hrozi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, aby bolo jeho navrhu vyhovené z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. e), f), h) C.s.p. Mal za to, Ze z doloZeného listinného dbkazu - Pozvanka na Zhromazdenie ¢lenov
Obcianskeho Zdruzenia Spolok Garaze jasne vyplyva , Ze Zalovany mal / ma realny umysel disponovat
s predmetnymi finanénymi prostriedkami, a to bud’ so zamerom ich vratit’ clenom zdruzenia OZ Spolok
garaze, alebo inym spésobom, pricom ddlezité v tomto nie je fakt, akym spdsobom nalozi s tymito



finanénymi prostriedkami Zalovany, ale dolezity fakt je ten, Ze Zalovany po zmene spravy predmetného
objektu nema vbbec Ziadne pravomoci disponovat s predmetnymi finanénymi prostriedkami, a teda
ani organizovat, kreovat a vykonavat’ rozhodnutia o nich, na ktoré stratil pravny dévod resp. pravny
zaklad. Je teda zrejmé a jasne sudu preukazané, ze Zalovany s predmetnymi finanénymi prostriedkami
neopravnene disponuje; neopravnene organizuje rozhodovaciu €innost’ o ich disponovani a nalozeni s
nimi; kreuje rozhodnutia o ich disponovani a naloZeni s nimi bez pravneho zakladu, ktory stratil zmenou
spravy predmetného objektu a tak vzhladom na to existuje dévodna a pravne relevantna obava, Ze bude
takéto rozhodnutia Zalovany aj vykonavat. DoloZzenou Pozvankou na Zhromazdenie ¢lenov OZ Spolok
garéze zo diia 21.07.2021 Zalovany oznamil uskuto€nenie schédze spoluvlastnikov predmetného
objektu, priom déraz na délezitost udasti na tejto schodzi. Zalovany mal/méa pohnutku, ciel ako i robi
vSetky kroky k tomu, aby s predmetnymi finan&nymi prostriedkami disponoval a rozhodoval o ich
nalozeni, pri¢om tato pravomoc patri Zalobcovi. Mal za to, Ze disponovat a rozhodovat' o predmetnych
finanénych prostriedkoch méze len on, vzhladom na to, Ze na neho presli vietky prava a povinnosti
suvisiace s vykonom spravy predmetného objektu. Poukazal na to, Ze sprava o Zhromazdeni OZ Spolok
garaze zo diia 16.06.2020 obsahuje pociatky kreacie zameru Zalovaného rozhodovat o predmetnych
financiach v €ase, ked na to uz nemal opravnenie, resp. pravny zaklad. O predmetnej veci ¢lenovia OZ
Spolok garaze hlasovali, avSak v tom ¢ase formou nie spravnou pre platnost’ tohto hlasovania. Uviedol,
Ze prilozenymi dékazmi nalezite odovodnil potrebu naliehavej a nevyhnutej ipravy pomerov, pretoZe tato
existovala v ase podania Zaloby, ako i pred fiou, a to v tom, Ze Zalovany mal v umysle rozhodovat
o buducnosti predmetnych finanénych prostriedkoch, kreoval tieto rozhodnutia, ako ich aj organizoval.
Uviedol na z&klade akého konkrétneho konania Zalovaného s predmetnymi finanénymi prostriedkami
dospel k svojmu zaveru, a to presne tym konanim, ktoré ma akykolvek suvis s disponovanim,
kreovanim a organizovanim rozhodnuti o nakladani s predmetnymi finanénymi prostriedkami. PredloZil
dokazy, ktoré osvedcCuju jeho tvrdenia o zamere Zalovaného disponovat a rozhodovat’ o predmetnych
finanénych prostriedkoch, a to v Ease, kedy uZ takéto opravnenie Zalovany nema. Zdéraznil, Ze zalovany
neopravnene disponuje s predmetnymi finanénymi prostriedkami, ma moznost o nich rozhodovat,
organizovat" rozhodovanie o ich pouZiti a taktieZ vykonavat' tieto rozhodnutia. Dodal, Ze samotné
disponovanie, organizovanie rozhodnuti o predmetnych finanénych prostriedkoch ho dostavaju do
velmi znevyhodnenej situacie a ohrozuju uplatnenie jeho subjektivneho prava na sude. Vykonom
zamySlanych rozhodnuti Zalovaného t.j. pripadnym prevodom finanénych prostriedkov ¢lenom OZ s
urCitostou rovnajucou sa istote dojde k Uplnému znemoZzneniu ochrany jeho prav a tym k
nezvratitelnému stavu. Zamietnutim tohto neodkladného opatrenia déjde k znemoZzneniu jeho prava na
spravodlivy proces a prava na ochranu jeho prav.

3. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie v medziach uplatnenych dévodov
podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

4. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutognosti odbvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

5. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

6. V preskiumavanej veci; na rozdiel od sudu prvej indtancie; dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze na zaklade listinnych dokladov Zalobca dostatoéne osvedg€il opodstatnenost svojich tvrdeni o tom,
Ze Zalovany ma v umysle rozhodnut’ o naloZeni s finanénym zostatkom na ucte objektu s mozZnostou
rozpocitat ho na ¢lenov zdruzenia a rozdat im ho. Uviedol, Zze o tejto otazke sa rozhodovalo
na schddzi dia 16.10.2020 (av3ak neformalne), zdokladoval, Ze nasledne bola tato otazka predmetom



schédze dha 21.07.2021. Podfa tvrdeni Zalobcu sa o rozpocitani finanéného zostatku
na Ucte objektu a o jeho vrateni Clenom zdruzenia hlasovalo na schddzi dnia 17.10.2021 tak, Ze z
pritomnych 47 &lenov bolo za navrh 29 pritomnych a proti navrhu 12 &lenov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany podnika kroky smerujuce k tomu, aby rozhodol o naloZeni s finanénym zostatkom na ucte; so
zamerom vratit ho svojim &lenom; uréenym na prevadzku, udrzbu a opravu objektu po tom, ako prestal
vykonavat spravu objektu. Uvedené konanie Zalovaného je tak objektivne spdsobilé zmarit, stazit’ alebo
znemoznit vymozitelnost povinnosti, ktorej splnenia Zalovanym sa domaha Zalobca vo veci samej.

7. Vychadzajuc z obsahu spisu v8ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca na zaklade tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti a pripojenych listinnych dokladov dostatoéne hodnoverne neosveddil
dévodnost naroku, zabezpec€enia ochrany ktorého sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha.
Zalobca v danom $tadiu postupu konania dékladne neosvedgil svoj hmotnopravny narok, nakolko nim
uvadzané tvrdenia neboli dostatoéne relevantné pre osved&enie dovodnosti naroku vo veci same;.

8. Na zaklade listinnych dokladov Zalobca osved¢il, Ze na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 01/2020
zo dna 19.12.2019 vykonava spravu nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nebytovom dome ¢&.
XXXX na G. XX/A H. R.. Osvedtil, Ze v predchadzajucom obdobi spravu objektu vykonaval
Zalovany na zaklade stanov ob&ianskeho zdruZenia, ktorého &lenmi boli vlastnici nebytovych priestorov
v objekte na G.L. XX/A H. R., ktori boli na zaklade zalohového predpisu povinni uhradzat prispevky na
prevadzku, udrzbu a opravu objektu a uhrady za plnenia.

9. Narok Zalobcu v8ak nepovaZzoval odvolaci sud za dostatoéne osvedceny, lebo ho nemozno
vyvodzovat len z tvrdenia Zalobcu, Ze na prevedenie prostriedkov mu vyplyva narok z analogického
pouZzitia zakona €. 182/1993 Z.z. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany de facto fungoval pri vykone spravy
ako spologenstvo, pretoZe ucel, na ktory bol zaloZzeny a predmet jeho Cinnosti, je totoZzny s u¢elom a
predmetom ¢€innosti spoloenstva, Ze de facto viedol za u¢elom spravy objektu fond prevadzky, udrzby
a oprav, a teda Ze mal finan&né zostatky z tohto fondu previest na neho ako nového spravcu,
a teda ich zadrziava neopravnene, bude predmetom posudenia vo veci samej. Zo stanov Zalovaného
vyplyva, Ze spravu objektu vykonava v sulade s § 137 a nasl. Ob¢€. zak. a sprava objektu zodpoveda
hospodareniu so spolo¢nou vecou podfa § 139 ods. 2 Obé¢. zak., o ktorej rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. To, i stanovy Zalovaného mozno povaZovat za zmluvu o
spologenstve, bude potrebné posudit vo veci same;.

10. So zretelom na uvedené zavery mozno dovodit, Ze pre nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady, pretoZze Zalobca v potrebnej miere neosveddil
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1,2
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



