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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z.
V., nar. XX. XX XXXX a J. V., nar. XX XX.XXXX, aktualne umiestnené v Detskom domove Necpaly, so
sidlom Necpaly 44, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, deti rodi¢ov - matky S. V., nar. XX.XX.XXXX a otca F. V., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom
S., prechodne bytom XXX XX 1., J. &. XX, za udasti prokuratora Krajskej prokuratuary v Ziline, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani rodi¢ov
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢.k. 9P/39/2018-48 zo dria 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9P/39/2018-48 zo dna 16. aprila 2018 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 54 ods. 2, 3, 5 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj
»Zakon o rodine*) nariadil nad malloletym Z. V., nar. XX. XX.XXXX a maloletou J. V., nar. XX XX.XXXX,
ustavnu starostlivost v Detskom domove v Necpaloch od 16.02.2018 (veta prva vyroku). V zmysle § 81
ods.1a2,§62o0ds. 3,§ 77 ods. 1 Zdkona o rodine uloZil tieZ rodi€om maloletych deti jednotlivo povinnost

prispievat’ na ich vyzivu, na kazdé maloleté dietata osobitne, vyZivnym vo vySke 30 % Z0
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na
uCet Detského domova v Necpaloch (veta druha, tretia vyroku). Nedoplatok na vyzivhom

za obdobie od 16.02.2018 do 31.05.2018 vo vySke 94,57 Eur, vy€isleny obom rodi¢om v tejto sume
jednotlivo, im povolil splacat po 10,00 Eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym na ucet Detského domova
v Necpaloch pod nasledkom straty vyhody splatok (Stvrta a piata veta vyroku). O nahrade trov konania
sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu
(Siesta veta vyroku).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 16.02.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny
dorudil okresnému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 2 CMP
spolu s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi V.. Maloleté deti boli na
zaklade uznesenia konajuceho sudu sp. zn. 3PPOmM/1/2018 zo dia 17.02.2018 odovzdané do doCasnej
starostlivosti detského domova, kde boli prijaté dfia 16.02.2018. Nasledne konajuci sud poukazal, Ze
maloleté deti boli opakovane v doCasnej starostlivosti detského domova v ramci skér prebiehajuceho
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 20P/238/2014
jednak z dbévodu fyzického ubliZzenia maloletej J. otcom, jednak z dévodu zanedbania starostlivosti o
maloleté deti.

3. Prvykrat boli maloleté deti doCasne zverené do ustavnej vychovy na zaklade uznesenia Okresného
sudu Martin sp.zn. 3PPOm/4/2014 zo dfia 25.09.2014, z dbévodu fyzického napadnutia maloletej J.



otcom. Za uvedeny skutok bol otec pravoplatne odsudeny na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Martin sp.zn. 23T/16/2015 zo dnia 20.02.2015 pravoplatného dfa 06.03.2015, ktorym
bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na dobu troch rokov. Po tom, ako Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
10CoP/12/2016 zo dia 28.07.2016 prvykrat zruSil rozsudok Okresného sudu Martin o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, uznesenim konajuceho sudu sp.zn. 20P/238/2014
zo dha 11.10.2016 bola ulozena Detskému domovu Necpaly povinnost odovzdat maloleté deti do
starostlivosti rodi€ov za su€asného nariadenia vychovného opatrenia, sudneho dohladu nad vychovou
maloletych deti a uloZenia povinnosti rodiom podrobit’ sa socialnemu a odbornému psychologickému
poradenstvu na UPSVaR Martin, Referate PPS. Druhykrat boli maloleté deti V. doasne zverené do
ustavnej starostlivosti na zéklade uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 2PPOm/2/2016 zo dha
15.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5CoP/9/2017 zo
dna 17.02.2017, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu a rodi€om bola uloZzend povinnost
odovzdat’ maloleté deti do doCasnej starostlivosti Detského domova Necpaly.

4. Predchadzajuce konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti vedené na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 20P/238/2014 bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/238/2014-440
zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/57/2017-520 zo dia
14.12.2017 (pravoplatnym a vykonatelnym dfia 31.01.2018), ktorym bol navrh na nariadenie ustavnej
vychovy zamietnuty, maloleté deti boli odovzdané do starostlivosti rodi€ov, (pri su€asnom zruseni
neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/238/2014-272 zo diha 11.10.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5CoP/9/2017 zo dfia 17.02.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5CoP/9/2017 zo dfia 01.03.2017) a nad vychovou
maloletych deti bol uréeny dohfad v trvani jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

5. Okresny sud zdéraznil, Ze situacia v rodine je monitorovana priblizne Styri roky. Nedavno sa skoncilo
konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym Z. a J.. Vychova obidvoch maloletych
deti je zo strany rodi¢ov dlhodobo zanedbavana. Otec nevie zvladat emécie pri ich vychove, €o este viac
podporuje jeho konzumacia alkoholickych napojov spolu s matkou. Dria 16.02.2018 boli obidve maloleté
deti umiestené do detského domova. V uvedeny defi rodi€ia vo ve€ernych hodinach sami kontaktovali
riaditela Detského domova Necpaly s tym, Ze o deti sa starat nechcu a Ziadali o ich umiestnenie do
domova, lebo inak ,ich vyhodia na ulicu“. Pri navsteve domacnosti boli deti pripravené na odchod a
obaja rodicia boli pod vplyvom alkoholu. Po takomto vyhroteni situacie v rodine okresny sud nariadil nad
maloletymi detmi ustavnu vychovu z dévodu, Ze ich vychova je vazne naruSena a ohrozena
a vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel, pri¢om ina nahradna starostlivost nebola mozna. Zaroven
konajuci sud poukazal na zmenu v spravani deti, ktora nastala po ich poslednom umiestneni v domove,
(hlavne u mal. Z.), ked sa deti uz nechceli vratit domov, neustale stresujuce striedanie vychovnych
prostredi, ako aj potreby maloletych deti (urcité istoty, vedenie, lasku, riadnu starostlivost a pod.), ktoré
sa im od rodi€ov nedostavaju. Suhlas rodi€ov s umiestnenim maloletych deti do ustavnej starostlivosti
okresny sud vyhodnotil ako uvedomenie si ich moznosti a schopnosti zabezpe it svojim detom riadnu
starostlivost.

6. Zaroven okresny sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a uloZil matke
i otcovi povinnost platit minimalne vyZivné vo vy8ke 30 % Zivotného minima na osobitne na kazdé
neplnoleté nezaopatrené dieta, aktualne v sume 27,32 Eur s jej kazdoro&nym prehodnocovanim k 01.07.
Nakolko rodi€ia si neplnili vyZivovaciu povinnost k maloletym detom od ich umiestnenia do detského
domova (od 16.02.2018), sud im ulozil povinnost zaplatit nedoplatok na vyZivhom, ktory zaroven vydcislil
a tento im povolil splacat’ v splatkach po 10,00 Eur spolu s beznym vyzZivnym.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie rodicia.

8. Primarne vyjadrili svoj suhlas s ustavnou starostlivostou nariadenou nad ich maloletymi detmi.
Opakovane zdbrazhovali, Zze deti dali do detského domova dobrovolne, pretoZe boli nie ich vinou
nezvladnutefné. Konstatovali, Ze poc€as Styroch rokov ich vychovy v Detskom domove v Necpaloch
sa deti zmenili, zagali dokonale klamat. Po prichode domov rodigia zistili, Ze nemaju deti, ale ,zvery
a podvodnikov pochadzajucich z Necpal“ ako ddésledok ich vychovy. Napriklad deti im klamali, Ze
stravné listky, ktoré rano dostali im beru Stvrtaci, no neskér sa priznali, Ze ich vymiefali za peniaze
a kupovali si sladkosti. V priebehu troch tyzdriov dokazali deti stratit nové cvicky, teplakovu supravu,
atd. Odvolatelia tiez namietali, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku je uvedenych viac nez 80 %
nezmyslov. Konstatovali, Ze svoj podiel na tom maju predovSetkym zamestnanci detského domova
(riaditel, psychologi¢ka az po posledného zamestnanca). Za nepravdivé rodi€ia oznadili, tvrdenie, Ze
deti nechcu ist domov. V tejto suvislosti poukazali najma na to, ako sa deti tesili, ked po ne prisli rodicia



do detského domova po rozhodnuti Krajského sudu v Ziline. Nie je pravda, Ze deti nemali doma rariajky.
Ranajky mali deti totiz obmedzené, aby zjedli obed. Doma v8ak dostavali dve desiate, kedZe boli do
17.00 hod. v druzine. Tiez nie je pravdou, Ze deti museli povinne chodit’ von. Chodievali von iba vtedy,
ked sa doma nudili a va¢3inou to bolo v sprievode rodiCov. Odvolatelia tieZ poukazali na predchadzajuce
vySetrovanie, ktoré prebiehalo vo veci obtaZovania maloletej dcéry J. poCas jej pobytu v detskom
domove a v tomto smere vyjadrili svoju obavu. V pripade moznosti rodi€ia poziadali o preradenie deti
do iného detského domova a tieZ by chceli deti astejSie navstevovat. V doplneni odvolania rodicia
uviedli, Ze poZaduju, aby boli maloletym detom povolené navstevy, aby boli deti obliekané iba do
bavineného oble¢enia, aby rodi¢ia mohli deti navstevovat ako im to bude finan€na situacia dovolovat,
aby si mohli deti kedykolvek bravat domov cez vikendy v pripade volna, alebo po¢as prazdnin a aby
mohli deti opustit’ detsky domov len s povolenim rodi€ov (napr. letné tabory, zimné prazdniny, dovolenky).
V pripade, ak by detsky domov tieto povinnosti nedodrzal, riaditel by rozhodol svojvolne, odvolatelia
Ziadali, aby bolo zac¢até trestné stihanie na riaditela pre poruSovanie fudskych prav. Vzniknutu situaciu
rodiia odovodriovali aj tym, Ze obaja su tazko zdravotne postihnuti. Otec musel zo zdravotnych dévodov
zanechat pracu taxikara, vdaka ktorej si dokazal zabezpedit' dalSi prijem okrem déchodku (svojho i
manzelkinho). Vzniknutu situaciu chcu rodigia detom vysvetlit a v pripade, Ze sa ich finan&na situacia
zmeni k lepSiemu, opatovne poziadaju o ich vratenie domov natrvalo.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin vo svojom vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov, Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

10. Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného
sudu potvrdit. Za sucasnej situacie povazZovala nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
V. v Detskom domove v Necpaloch za jediné mozné rieSenie, ktoré je v zaujme mal. deti, nakolko ich
vychova bola zo strany rodi¢ov dlhodobo nezvladana a samotni rodicia suhlasili s umiestnenim deti do
ustavnej starostlivosti.

11. Aj v odvolacej duplike rodiia suhlasili, aby deti boli nadalej v Ustavnej starostlivosti, ale zaroveri
poziadali, 0 umoznenie osobného kontaktu s detmi, nielen pisomnou formou a balikovou donaskou ako
bolo uvedené na sude. Zotrvali na tom, Ze o deti bolo vZdy a riadne postarané, o mal potvrdit aj riaditef
detského domova. Opakovane Ziadali o reSpektovanie ich rodi€ovskych prav.

12. Po vstupe Krajskej prokuratary v Ziline do konania, jej prokurator, stotoZfiujuc sa s vyjadrenim
prokuratora okresnej prokuratury navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

13. Poukazal, na to, Ze vychova deti zo strany rodiCov je vaZzne ohrozena a naru$ena. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v najlepSom zdujme maloletych deti.
Rodigia nevyuzili priestor na vychovu deti, ktory im bol poskytnuty rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 10CoP/57/2017-520 zo diia 14.12.2017. Situéacia, ktora v rodine nastala dna 16.02.2018 svedci o
opatovnom vaznom zlyhani rodi¢ov, kedZe uz v minulosti do$lo k ubliZzeniu na zdravi maloletej zo strany
otca (otec bol za skutok odsudeny). TaktieZ bolo u rodiCov zistené aj pozivanie alkoholickych napojov,
¢i pouzivanie vulgarizmov v pritomnosti deti. Takéto ich spravanie nesveddi o ich skuto€nom zaujme
o vychovu maloletych deti. Rodicia s touto formou nahradnej starostlivosti prejavili suhlas. Kedze deti
su z neustalych zmien vychovného prostredia traumatizované, aktualne nie je vhodna zmena uréeného
vychovného zariadenia. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani rodi€ov a jeho doplneni sved¢ia o nekritickom
postoji rodiCov k vlastnému spravaniu, o nedostatku sebareflexie a naopak o hladani viny v inych
osobach, &i uz ide o pracovnikov UPSVaR alebo pracovnikov detského domova. Tieto skutoénosti véak
nezakladaju dévod na zmenu rozhodnutia suidu prvej indtancie.

14. Vlyjadrenia v8etkych uc€astnikov konania v suvislosti s podanym odvolanim boli zasielané v sulade s
ust. § 374 ods. 1 az 3 CSP, dalSie vyjadrenia v predmetnej veci uz neboli odvolaciemu sudu zaslané.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu vo veci samej, ktorym okresny sud rozhodol o
nariadeni Ustavnej starostlivosti, ako vecne spravny potvrdil.



16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o nariadeni
ustavnej starostlivosti a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. Vzhlfadom na predmet konania krajsky sud na zaklade podaného odvolania v sulade s ust. § 65
CMP podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

18. Odvolaci sud preskimal namietky oboch rodi€ov uvedené v ich opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

19. Rodicia v podanom odvolani nenamietali nariadenu ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi. Vyjadrili s fiou suhlas, no su€asne vyslovili poZiadavku na preradenie deti do iného detského
domova a doZadovali sa uloZenia konkrétnych povinnosti detskému domovu, do ktorého budu ich deti
umiestnené. Tieto poZiadavky sa v prevaznej miere tykaju vykonu ich rodi¢ovskych prav (osobny kontakt
s detmi a povolenie navstev cez vikendy a prazdniny), resp. starostlivosti o maloleté deti, dévodiac,
Ze maloleté deti dobrovolne odovzdali do Ustavnej vychovy. Vo vztahu k tymto poZziadavkam rodi¢om
odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dovod pre takyto postup. V danej suvislosti pritom
poukazuje na celé odévodnenie svojho rozhodnutia.

20. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud povazuje zaver okresného sudu o nariadeni
ustavnej vychovy nad mal. detmi V. za spravny. Osobitne poukazuje, Ze rodi¢ia na zaklade pre
nich pozitivheho vysledku predchadzajuceho konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti (navrh bol
zamietnuty pozri bod 4. odévodnenia tohto rozhodnutia) dostali opatovnu Sancu zabezpelovat vychovu
maloletych deti a su€asne déveru, Ze si svoje rodiCovské povinnosti budu plnit riadne a v zaujme svojich
deti. Z obsahu predlozeného spisového materidlu, mal odvolaci sud preukazané, Zze Detsky domov v
Necpaloch ukongil poskytovanie starostlivosti nad mal. Z. a J. ddiom 08.02.2018, no uz 16.02.2018
boli obidve deti opatovne umiestnené v tomto zariadeni. Vzhladom na velmi kratky ¢asovy usek, ktory
uplynul od zverenia maloletych deti do starostlivosti rodiCov (9 dni) a tieZ ich posledného
umiestnenia do doCasnej Ustavnej starostlivosti, ako aj okolnosti tohto umiestnenia viazucich sa ku diu
16.02.2018 (uvedenych v uzneseni o sp. zn. 3PPOm/1/2018 zo dria 17.02.2018, na ktoré poukazal
okresny sud vo svojom rozsudku), v spojeni s dévodmi konStatovanymi sudmi v skér
vydanych rozhodnutiach o do€asnom umiestneni obidvoch deti do Ustavnej starostlivosti (pozri bod 3.
odbvodnenia tohto rozhodnutia) krajsky sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia nedokazu zabezpedit’ dihodobu,
sustavnu a riadnu starostlivost svojim detom. Napokon i predchadzajuce do€asné umiestnenia obidvoch
deti v detskom domove (v obdobi od septembra 2014 do februara 2018 - s prestavkou 1 mesiaca)
boli jednoznaéne dévodné. Z uvedeného pohlfadu su neakceptovatelné tvrdenia rodi€ov, Ze dévodom
dobrovolného umiestnenia ich deti do ustavnej starostlivosti bola ich nezvladnutelnost
ako désledok zlej vychovy v detskom domove, €i zla finanénd situacia rodiCov. Takéto zavery nie je
mozné urobit’ za 9 dni, ktoré deti stravili spolo&ne so svojimi rodiémi. Tieto tvrdenia rodi€ov krajsky sud
povazoval len za hfadanie akéhosi ospravedinenia rodi€ov za vzniknutu situaciu.

21. Za popisanej situacie je prirodzena obrana rodi¢ov s akcentom na ich rodi¢ovské prava, ak zaroven
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4P/59/2018 prebieha z podnetu detského domova samostatné
sudne konanie o obmedzeni ich rodi¢ovskych prav. Podla zistenia odvolacieho sudu aktudlne z jeho
uradnej ¢innosti, vec je v Stadiu pripravy pojednavania.

22. Ziada sa dodat, Ze nariadena Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi je prechodnym rieSenim
ZloZitej Zivotnej situacie, v ktorej sa aktualne rodina nachddza. Nariadenim Ustavnej starostlivosti vztah
medzi rodi€mi a detmi nadalej trva, rodi€ia su len fakticky obmedzeni pravidlami zariadenia Ustavne;j
starostlivosti, €0 znamena3, Ze do vychovného procesu nemézu zasahovat a navstevy
rodi€a v zariadeni alebo kratSi pobyt dietata u rodi€a sa spravuju vnatornym poriadkom zariadenia,
prisludnymi pravnymi predpismi a aktualnou situaciou v rdmci doporuéeni odbornych pracovnikov
zariadenia to vSetko za predpokladu, ze sud nerozhodne o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiovskych prav podla § 39 ods. 2, 3 Zakona o rodine. Pokial rodi¢ia namietali, Ze im detsky domov
brani v osobnom kontakte s ich detmi, z vyjadrenia detského domova jednoznaéne vyplyva, Ze ide o
opatrenie do¢asného charakteru potrebné k stabilizovaniu maloletych deti z
traumatizujuceho zazitku a opatovného odchodu od rodi€ov do detského domova.



23. S prihliadnutim na vzniknutu situaciu je potrebné citlivo zvazit' aj fakt, Ze rodicia si sami uvedomuiju,
Ze vychovu svojich deti nezvladaju a preto suhlasia so suidom nariadenou nahradnou rodinnou
starostlivostou, ako aj ich snahu a ochotu sa o maloleté deti pri svojich schopnostiach a moznostiach
starat. Aktualne je v8ak nevyhnutné opatovne pokusit sa v spolupraci s detskym domovom, jeho
odbornikov a socialnych pracovnikov o rozvijanie osobného kontaktu rodiCov s maloletymi detmi. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze podla odseku 62 VSeobecného komentara Vyboru OSN ¢&. 14
o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu, ak sa oddelenie dietata od
rodiny stane nevyhnutnym, rozhodujuce osoby musia zarucit, aby dieta, pokial to nie je v rozpore s jeho
alebo jej najlepsim zaujmom, udrziavalo spojenie a vztahy so svojimi rodi€mi a rodinou (surodencami,
pribuznymi a osobami, ku ktorym ma silny osobny vztah). Pri rozhodnutiach o frekvencii a dizke navstev
alebo iného kontaktu pri umiestneni dietata mimo rodiny je nevyhnutné zohfadnit kvalitu vztahov a
potrebu ich udrZiavania. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele vytvara Siroky priestor
pre udrziavanie, resp. zlepSovanie vztahov deti umiestnenych v zariadeniach s ich rodiémi, starymi
rodiémi, surodencami a dal8imi blizkymi osobami.

24. Pokial ide o zvolené zariadenie, v ktorom bola nariadena ustavna starostlivost’ (Detskému domovu
v Necpaloch), z obsahu spisového materidlu nemal odvolaci siud preukazané Ziadne nedostatky
oznaeného zariadenia v starostlivosti o obide maloleté deti. Naviac prave v tomto detskom domove deti
boli umiestnené aj v minulosti, a teda su na toto prostredie CiastoCne adaptované. Zaroven je zaru€ené,
Ze surodenecké vazby medzi nimi nebudu pretrhnuté a aj vzdialenost detského domova od bydliska
rodiCov je tiez primerana.

25. Netreba tieZ opominat’ fakt, Ze medzi povinnosti sudu patri aj sledovat’ spdsob vykonu uUstavnej
starostlivosti a hodnotit’ jej Cinnost. Sud tak robi v zmysle ust. § 55 ods. 1 Zakona o]
rodine najmenej dvakrat do roka. Tuto povinnost si plni predovSetkym prostrednictvom dotazov na
organy socialnopravnej ochrany deti, obec a na zariadenie, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. V
suvislosti s touto hodnotiacou €innost'ou sud zabezpecuje, resp. sleduje ucel tohto vychovného opatrenia
a moznost tohto vychovného opatrenia zmenit’ na vyhodnejsi spésob vychovy, €i uz zverenim dietata do
pestunskej starostlivosti alebo ndhradnej osobnej starostlivosti, pripadne ak zanikna dévody, ktoré viedli
k nariadeniu ustavnej starostlivosti, tak tuto Ustavnu starostlivost' zrusi. Obdobné povinnosti ma organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle § 32 zakona &. 305/2005 Z. z. Tieto organy,
ktorym zakon zveruje starostlivost o vychovu maloletych deti, prislucha koordinovat svoju €innost' tak,
aby aj v tomto pripade bol sledovany €o najlepsi zaujem maloletych deti. V rdmci tychto zistovani
sudy a prislusné organy v zmysle vysSie citovanych zakonov sa zameriavaju na to, ¢i je zabezpeceny
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti v zariadeniach, do ktorych boli zverené. V pripade
akychkolvek uvedenych nedostatkov mbéze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
iniciovat’ samostatnym navrhom zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu (§ 32 ods. 2 z&kona &.
305/2005 Z. z.).

26. Pokial rodicia v odvolani namietali obsah sprav detského domova a kolizneho opatrovnika podanych
v tomto konani, (ktoré sud v suvislosti s daldimi dékazmi hodnotil pri rozhodovani vo
veci), vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej
suvislosti ani odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) nezistil ich nepravdivost, ¢i rozpornost.

27. S rozhodnutim o umiestneni mal. deti do Ustavnej starostlivosti bol okresny sud povinny rozhodnut
aj o povinnosti rodi€ov platit’ vyZivné, kedZe zdkonna vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom nadalej
trva (§ 81 Zakona o rodine). Vychadzajuc zo zistenych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
rodiCov, okresny spravne ustalil vySku vyzivného pre kazdého rodi¢a osobitne na kazdé dieta v sume
minimalneho zakonného vyzivného a vzhladom na €as, ktory uplynul od umiestenia obidvoch deti do
detského domova (od 16.02.2018) spravne urcil aj sumu zame3kaného vyzivného a nasledne dévodne
povolil i jeho splacanie v splatkach spolu s beznym vyzivnym (§ 232 ods. 4 CSP s pouzitim § 2 ods.
1 CMP).

28. Nakolko odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil ani vady tykajlice sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a dévodov rozsudok okresného
sudu vo veci samej ( veta prva az piata vyroku) ako vecne spravny potvrdil.



29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania (veta
Siesta vyroku), ktory plne zodpoveda v fiom aplikovanému zédkonnému ustanoveniu.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



