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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci zalobcu: Postova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeny spolognostou:
Advokatksa kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, v mene ktorej kona konatel a advokat: JUDr. Alexander Kadela, proti Zalovanému: Y. D., T..
XX, XX, XXXX, U. H. B. X, XXX XX U. R., o zaplatenie 2. 924,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.633,50 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.633,50 Eur pocitanym odo dfia 12.05.2015 do zaplatenia a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30,00 Eur tak, ze prvu splatku je povinny zaplatit v lehote 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, druha splatku do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom vznikne zalovanému povinnost’ Uhrady prvej splatky a nasledujlice splatky vzdy
do konca kalendarneho mesiaca nesledujucich po mesiaci, v ktorom vznikne zalovanému povinnost
vykonat' druhu splatku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou Okresnému sudu Levice (dalej len , okresny sud*, alebo
,SUd*“) dfia 04. 12. 2017 prostrednictvom pravneho zastupcu domaha ulozenia Zalovanému povinnost
finanéného plnenia - diZznu istinu v sume 2.924,34 Eur, dlZzné uroky z istiny vo vySke 2. 441,98 Eur,
zmluvny arok vo  vySke 23,90 % rocne zo sumy 2. 924,34 Eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia,
z&konny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2. 924,34 Eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia,
bankové poplatky v sume 49,55 Eur, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 15Csp/155/2017 - 40 zo dria 21. 02. 2018 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe, spolu s ktorym uznesenim bola zalovanému doru€ena aj képia zaloby, prilohy, ako aj poucenie
pre spotrebitela. Zalovany uvedené listinné doklady prevzal diia 22. 02. 2018, k zalobe sa v§ak Ziadnym
spOsobom nevyjadril. Po uvedenom uzneseni zalobca dorucil sudu doplnenie Zaloby, ktorym reagoval na
vyzvu sudu. Sud preto opatovne vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe s tym, Ze Zalovanému boli
dorucené gj listinné doklady, ktorym Zalobca Specifikoval uplatneny narok. Aj na druhd vyzvu Zalovany
nereagoval, k Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.



3. Okresny sud urcil termin pojednavania na dna 27. 07. 2018 a na dna 19. 09. 2018, na ktorych
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori ospravedinili svoju neucast na
pojednavaniach, ako aj suhlasili s konanim v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah spisového materialu a to: €l. 1 - 2 Zaloba, ¢l. 3 Zmluva o uvere
€. 1420804574 zo dna 27.06.2014, ¢l. 4 - 5 Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, ¢l. 6 - 14
vSeobecné obchodné podmienky, &l. 15 sadzobnik poplatkov, platnost od 01.02.2014, ¢&l. 16 vyzva na
splatenie diZznej Casti Uveru zo dria 14.04.2015, ¢l. 17 - 18 podaci harok ¢. EPH 004367388 zo dfia
14.04.2015, ¢&l. 19 vyzva na uhradu diZznej sumy zo dna 30.04.2015, ¢&l. 20 doru€enka - Zalovany,
prevzaté dha 11.05.2015, ¢€l. 21 - 22 aktualny stav uveru ku diiu 31.10.2017, ¢&l. 45 - 49 vyjadrenie
Zalobcu k vyzve sudu, ¢l. 51 - 55 vyjadrenie Zalobcu v elektronickej podobe, ¢&l. 61 vypoet RPMN
pre spotrebitelsky uUver splatka s poistenim, ¢&l. 62 vypo&et RPMN pre spotrebitelsky uver splatka
bez poistenia, &l. 76 - 77 Zaloba z konania 8Csp/299/2017, ¢l. 80 Zmluva &. 1450606678 zo dha
14.07.2014, ¢l. 81 - 85 Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uvery,, ¢l. 86 potvrdenie o poberani
pridavku na dieta za rok 2018, &l. 87 doklad zo SP, potvrdenie o doCasnej PN, ¢l. 88 - 89 Zaloba z
konania 12Csp/313/2017, ¢l. 90 Zmluva €. 1485619146 zo dfia 29.05.2014, ¢l. 91 - 101 Obchodné
podmienky pre spotrebitel'ské uvery, ¢l. 102 - 105 vyjadrenie zalobcu ku konaniu 12Csp/313/2017, él.
106 oznamenie o zaradeni obCana do evidencie uchadzacov o zamestnanie, zo dfa 21.06.2018, ¢&l.
113 oznamenie UPSVaR zo dfia 28.08.2018, ¢&l. 121 vypodet roéného Uroku podlia Gdajov uvedenych
v zmluve, ¢&l. 122 vypoclet roéného uroku podfa splatky s poistenim, doklady predloZzené Zalovanym
- rozhodnutie zo diia 10.09.2018 (UPSVaR), potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi, doklad o
platbe elektrickej energie a platbe za obedy.

5. Zuvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca spolu so Zalovanym uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pbdzicka v sume 3.000,00 Eur, ktoru Zalovany vy&erpal v plnom rozsahu. Zo zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku mesacnymi splatkami v sume 73,30 Eur za obdobie
96 mesiacov. Mesacna splatka sa skladala z anuitnej splatky ( uroky + istina uveru) v sume 70,00 Eur
a nakladov spojenych s poistenym schopnosti splacat’ Gver v sume 3,30 Eur. Urokova sadzba bola
stanovena vo vyske 23,90 % ro¢ne, RPMN Postovky vo vyske 26,70 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN
na trhu 17,94 % roc€ne, celkova Ciastka Uveru v sume 6. 676,58 Eur, poistenie schopnosti splacat’ aver
- z&kladny subor poistenia, datum prvej platby do 15. 07. 2014, datum konecnej splatnosti Uveru v
zmluve vyslovne uvedeny nebol, prifom Zalovany sa zaviazal splacat uver mesa&nymi splatkami vzdy
k 15 -temu dfiu v mesiaci. Zalovany bol v zmluve oznageny menom priezviskom, rodnym gislom a
datumom narodenia. Z aktualneho prehladu Uveru vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal uver v plnej sume a
Zalobca uvadza, Ze zaplatil sumu 366,50 Eur z ktorych bolo na poplatky zapocitana suma 16,50 Eur, na
uroky ( urok z omeSkania a zmluvny urok ) suma 274,34 Eur a na istinu suma 75,66 Eur. Z uvedeného
dovodu Zalobca Zaluje na istine rozdiel medzi poskytnutym uverom v sume 3. 000,00 Eur a zapocitanymi
uhradami na istinu v sume 75,66 Eur ( 2. 924,34 Eur ). Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvny urok z istiny
predstavuje sumu 2. 442,81 Eur ( Zalobca ale uvadza nespravnu sumu, €o vyplyva ja zo samotnej zaloby,
ako aj z tabulkového prehfadu na €. |. 48, podla ktorého je zmluvny Urok v sume 2. 342,81 Eur ), dalej
urok z omeskania vyc€isleny k 31. 10. 2017 predstavuje sumu 370,21 Eur, s tym, Ze Zalobca urok z
omeskania vycisluje od 15. 09. 2014, €o predstavuje spolu sumu 2. 716,28 Eur, po odpodcitani uhrad
zapodcitanych na urok zo zmluvy a urok z omeskania v sume 274,34 Eur na urokoch vycislenych k 31.
10. 2017 preto Zalobca Zaluje sumu 2. 441,94 Eur ( 2. 342,81 Eur + 373,47 Eur - 274,34 Eur ). Dal$im
narokom je narok na poplatky v sume 49,55 Eur, ako aj dalSie uroky a uroky z omeskania pocitané
od 01. 11. 2017 ( dalej uz vyjadrené v percentualnom vyjadreni). KedZe Zalovany neplnil uver riadne a
v€as, Zalobca vyhlasil diia 30. 04. 2015 Uver za pred€asne splatny, ¢o preukazuje listinnym dokladom
- vyzva na splatenie dlZnej Casti Uveru zo dia 14. 04. 2015, odoslana Zalovanému dia 14. 04. 2015 a
vyzva na Uhradu diZnej sumy zo dfia 30. 04. 2015, ktoru Zalovany prevzal ditia 11. 05. 2015. Zalovany
aj napriek vyzvam neplnil, preto sa Zalobca domaha plnenia vyc&isleného tak, ako je uvedené v prvom
odseku tohto rozsudku.

6. Lustraciou spisov okresného sudu bolo zistené, Ze voci Zzalovanému su na sude vedené viaceré
konania od rovnakého Zalobcu ( spisové znacky 12Csp/313/2017 a 8Csp/299/2017), z obsahu ktorych



v3ak sud zistil, Ze v uvedenych konaniach si Zalobca uplatfiuje narok na plnenie z inych zmliv o Uvere
- €. 1450606678 a 1485619146 ( €. I. 80 a 90), teda v danom pripade neexistuje prekazka litispendecie,
resp. res iudicata.

7.V konani je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzatvorena zmluva, podpisana
oboma zmluvnymi stranami dfia 27. 06. 2014, so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v odseku 5 tohto
rozhodnutia. TieZ je nesporné, Ze Zalovany si neplnil svoj zavazok v zmysle zmluvnych podmienok,
z ktorého dévodu pristlpil Zalobca k zosplatneniu zmluvy. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil
Zalobcom Zalovanu istinu, na pojednavani uviedol, Ze chce diZnd sumu uhradit ( s tym, Ze pozZiadal
o moznost splacat dlh splatkami), ako ani nerozporoval sumu vykonanych uhrad - &. 1. 73 ( zo
strany Zalobcu vycCislené v sume 366,50 Eur ). Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na jej formularovy
charakter bez mozZnosti Zalovaného ovplyvnit’ jej obsah, z oznalenia zmluvnych stran - kde Zalovany
vystupuje ako fyzicka osoba a Zalobca ako veritel - banka majuca opravnenie na poskytovanie Gverov,
pricom zo zmluvy nevyplyva ta skutocnost, Zze by finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na
vykon povolania alebo podnikania ( tuto skuto¢nost' netvrdil ani sam Zalobca), sud prijal zaver, Ze sa
jedna o spotrebitelsky spor. Spotrebitelsky charakter sporu a postavenie Zalovaného ako spotrebitela
nespochybfioval ani sam Zalobca.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, Obciansky zakonnik (dalej len OZ) (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. (3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.



14. Podla § 2 pism. a), b) a c), zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, c) inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pritom tieto tvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a m) azr); za iného veritela sa nepovazuje
banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na institdcia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie
na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvy, na jednotlivé ustanovenia su aplikované prislusné
ustanovenia OZ a zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorymi sa zabezpeluje pravna ochrana
spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie, ale aj slovenského pravneho
poriadku.

19. Listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal z
¢oho odvodzuje svoj narok. V konani nebolo preukazané a ani Zalovanym tvrdené, Zze by zaplatil
viac, ako to vyplyva zo Zaloby ako aj z jednotlivych listinnych dokladov. Okresny sud mal dalej za
preukazané, Ze Zalobca v Zalobe uplatfoval naroky vyplyvajuce zo Zmluvy tvoriace istinu vypocitanu
Zalobcom, zmluvnymi urokmi vypocZitanymi do 30. 10. 2017, zmluvnymi drokmi od 01. 11. 2017 Ziadané
v dohodnutej vySke 23,90 %, ako aj naroku na zakonny urok rovnako kapitalizovany do diAa 30. 10.
2017 a nasledne Ziadany vo vyske 5,05 % roéne odo dfia 01. 11. 2017. Zalobca si zaroveri uplatnil aj
narok na bankové poplatky vycislené v sume 49,55 Eur. VSetky Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z
aktualneho stavu Uveru ako aj z upresnenia Zaloby v spise na €. |. 21,22 a &. |. 45-49.

20. S prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter, sud skumal naleZitosti zmluvy za ucelom zistenia, &i
spotrebitelsky uver spifia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a/ azk/ar/ a2y, ako aj za
ucelom posudenia spravnosti uvedenia udaja o RPMN, €o je potrebné pre prijatie zaveru, ¢i dany aver
bude povaZovany za bezuroény a bezpoplatkov alebo nie. Okresny sud zistil, ze v zmluve je RPMN
stanovena vo vy8ke 26,70 % s tym, Ze celkova Ciastka Uveru je v zmluve vycislena v sume 6. 676,58 Eur.
Sud vykonal prepocet RPMN, kde bolo zistené, Ze pri splatke s poistenim ( ktoru splatku sa Zalovany
zaviazal uhradzat ) je RPMN vo vyske 28,57 % ( €. |. 122 ) teda vy$8ia, ako je uvedena v zmluve.
To, ze Zalovany mal v skuto&nosti zaplatit vy38iu sumu, aka je v zmluve uvedena ako celkova Ciastka
uveru ( 6. 676,58 Eur ) vyplyva aj z jednoduchého vynasobenia poctu splatok a mesacnou splatkou -
96 x 73,30 Eur =7. 036,80 Eur a nie 6. 676,58 Eur. Dokonca aj pri splatke bez poistenia by Zalovany
zaplatil viac, ako je uvedené v zmluve. V danom pripade by zaplatil sumu 6. 720,00 Eur (70 x 96 ). Ak
zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vyske 26,70 %, je tento Gdaj nespravny, v neprospech spotrebitela,



vzbudzujuci u neho dojem, Ze ma zaplatit' niz8iu sumu, aku v skuto€nosti platit ma. S poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, v pripade nespravneho uvedenia
udaja o RPMN, ¢o je pripad aj tejto zmluvy, ked RPMN a tomu zodpovedajuca celkova suma pdzicky je
v zmluve uvedena niZSia ako v skuto€nosti je, ma uvedené za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy. Okrem iného zmluva neobsahuje ani Udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) - teda vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, ako ani datum konecnej splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/. Kontrolou zmluvnych
podmienok bolo tiez zistené, Ze aj udaj o Urokovej sadzbe nezodpoveda udajom vyplyvajucim zo zmluvy,
podla ktorych by zmluvny urok mal byt vo vyske 10,52 % ( €. 1. 121 ) a nie 23,90 %. V danom pripade, ak
zmluva obsahuje nespravny udaj o urokovej sadzbe, mozno mat zato, Ze takyto udaj v zmluve absentuje,
teda zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), €o je aj pripad tejto zmluvy, zakon
uvedené rovnako sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru.

21. Pre dbvody uvedené v predchadzajucom odseku je potrebné zmluvu povazovat za bezuro¢nu a
bezpoplatkov. Sud preto povaZuje Zalobu za dévodnu len v €asti rozdielu medzi skuto&ne poskytnutym
plnenim Zalovanému ( ktoré tiez nebolo zo strany Zalovaného rozporované ) a jeho vykonanymi
Uhradami, ¢o v danom pripade predstavuje sumu 2. 633,50 Eur ( 3.000,00 Eur - 366,50 Eur). Sud
na istinu zapocital v8etky platby vykonané zo strany Zalovaného, prave z dévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel. Sud eSte dodava, Ze v Casti Ziadanych
poplatkov vy€islenych v sume 49,55 Eur Zalobca neuniesol ani ddkazné bremeno, pretoZe nie je zrejmé,
0 aké poplatky sa jedna, ako ani tieto poplatky neboli individualne dojednané. V tomto smere Zalobca
aj napriek vyzve sudu Zalobu ani neSpecifikoval.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Okresny sud povazuje za dbévodny aj narok v Casti Ziadanych urokov z omeSkania, pretoze je
preukazané, Ze Zalovany je v omeSkani. Z uvedeného dévodu preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti
a priznal Zalobcovi Groky z omes$kania. Zalobca vygislil irok z omeskania odo diia 15. 09. 2014 do 31.
10. 2017 v sume 373,47 Eur a nasledne od 01. 11. 2017 ziadal priznat’ urok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne. Z listinnych dokladov ma sud preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany na plnenie listom zo dna
30. 04. 2015, ktorym mu Zalobca zaroveh oznamil aj, ze ku diu 30. 04. 2015 vyhlasuje mimoriadnu
splatnost Uveru. Predmetny list Zalovany prevzal drfia 11. 05. 2015, pri€om ani po uvedenej vyzve neplnil,
sud preto Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po doruéeni uvedeného
oznamenia a to v zakonom stanovenej vyske 5,05 % ro€ne (k uvedenému dfiu bola vyska zakladnej
sadzby ECB 0,05 %, teda urok z omeskania mohol byt Zalobcovi priznany v maximalnej vySke 5,05 %).

25. Vo zvy3nej Casti prevySujucu priznanu istinu, ako aj v €asti Ziadaného prisluSenstva, sud Zalobu
zamietol, pretoZe v tejto Casti povazuje narok za nedévodny, vzhladom k tomu, Ze zmluvu je potrebné
povazZovat za bezuro&nu a bezpoplatkovi. Ak nebol priznany samotny narok na istinu, nemohol byt
z tejto sumy priznany ani narok na prisluSenstvo. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania
Ziadaného od 15. 09. 2014 do 11. 05. 2015, pre dévody uvedené v predchadzajicom odseku.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost' plnit opakujice sa a v buducnosti splacané davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého
plnenia.

28. Na pojednavani Zalovany zaroven poziadal o mozZnost splacania uvedenej sumy v splatkach a to
s poukazom na jeho nepriaznivu finan€énu situaciu. Na preukazanie svojej aktudlnej financnej situacii
predlozil doklady o platbe v Skolskej jedalni v sume 19,04 Eur, poplatok za elektriku na meno Z. D. v
sume 69,00 Eur, ktora osoba je jeho matkou, uz je vSak neboha s tym, Ze k prepisu elektrickej energie
este nedoslo. Zalovany predlozil dalej doklad o tom, Ze jeho partnerke bola priznana pomoc v hmotne;
nadzi v sume 160,40 Eur od 01. 08. 2018 - jedna sa o prispevok na Stvorélennu rodinu. Podla vyjadrenia
Zalovaného, pdzicku si bral v ase, ked priatelka mala porodit’ dieta s tym, Ze on potreboval finanéné
prostriedky na prerabku izby, v ktorej byvali. V &ase, ked si bral uver, bol zamestnany a mal prijem
ako zamestnanec cca 900,00 Eur. Zamestnavatel mu z prijmu vykonaval zrazky na plnenie tohto Uveru,
ako aj dalSich dvoch uverov spolu v sume 250,00 Eur mesacne. Aktualne v8ak uz v I. nepracuje treti
rok. Po ukon&eni pracovného pomeru Zalovany uviedol, Ze pracoval ob¢asne na dohody, ale teraz ma
len prilezitostné fusky, kde zarobi do 50,00 Eur. Priatelka v tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok v
sume 250,00 Eur mesacne, €o bol ich jediny prijem. Teraz dostava len 47,00 Eur ako rodinné pridavky.
Zalovany si je vedomy svojho zavéazku, no s prihliadnutim na jeho aktualnu finanénu situéciu, ktora je
nepriazniva, ziadal o povolenie splatok v sume 30,00 Eur mesaéne, ¢o podla Zalovaného by bolo v jeho
finanénych schopnostiach mesacne splacat. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a umoznil Zalovanému
splacat diznd sumu v splatkach po 30,00 Eur mesacéne, teda pomerne nizkych splatkach, ktorymi by
zalovanu istinu splatil za viac ako 7 rokov, avSak sud prihliadol na momentalne nepriaznivu situaciu
Zalovaného v désledku toho, Ze aktualne uz nepracuje, ako aj prihliadol na ochotu Zalovaného splacat
svoj dlh v splatkach. Sud zaroven zobral do Uvahy aj dalSie zavazky zalovaného voci Zalobcovi. Podla
nazoru sudu plnenie v splatkach rozloZzenych na takyto ¢asovy usek nespésobi Zalobcovi nepriaznivu
finanénu situaciu, ktora by ovplyvnila jeho podnikanie. Okrem iného aj samotna zmluva o Uvere bola
uzatvorena na obdobie 8 rokov. Zalovany prejavil zaujem splacat dizni sumu, av8ak s prihliadnutim na
nim deklarované osobné, majetkové a zarobkové pomery, nie je v jeho moznostiach vykonat’ thradu
jednorazovo v plnom rozsahu. Sud preto vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil mu splacat’ dlZznu sumu
v splatkach, ktoré su odrazom jeho aktualnej finanénej situacie, ako aj sud pri rozhodnuti o povoleni
splatok prihliadol na celkovu nepriaznivu situaciu aj na trhu zamestnanosti. Tu sud zarover poukazuje
aj na tu skuto¢nost, Ze hoci su splatky len v sume 30,00 € mesacne, sud zarover s povolenim splatok
rozhodol tak, Ze omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Ak by
Zalovany neplnil v zmysle povolenych splatok, a omeskal sa €o i len jednou splatkou, uvedené spdsobi
splatnost’ celého plnenia, teda Zalobca bude mat exekucny titul v priznanom rozsahu ( po odpoéitani
vykonanych uhrad). Teda zaleZi len od platobnej discipliny Zalovaného, &i tuto mozZnost’ vyuZije a dih
bude splacat riadne v sume mesacnych splatok, alebo nie, v dosledku ¢oho déjde k splatnosti celého
dlhu. V pripade, ak by sa zalovanému v buducnosti zlepSila jeho finanéna situacia, moze Zalobcovi pinit
aj v sume vy33ej ako 30,00 Eur, aviak jeho mesacna splatka musi byt vzdy minimalne v sume 30,00
Eur. Prva splatku a nasledovné splatky je potrebné uhradit tak, ako su uvedené v prvom vyroku tohto
rozhodnutia, teda bude povinnostou Zzalovaného zistit' si datum pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. V sulade s § 232 ods. 3 CSP okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prvej splatky prave v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud rozhodol zarover aj o nahrade trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa pévodne domahal pinenia v sume 5. 415,87 Eur ( 2. 924,34 Eur +
vycislené uroky v sume 2. 441,98 Eur + 49,55 Eur ) s prisl, z ktorého naroku sud vyhovel Zalobe v sume
2.633,50 Eur. Uspech zalobcu teda predstavuje 48,63 % a Uspech zalovaného 51,37 %. ( 5. 415,87
Eur: 100 = 54,1587, 2. 633,50 Eur : 54,1587 = 48,63 %, 100 % - 48,63 % = 51,37 %). Pomer Uspechu
potom predstavuje 2,74 % v prospech Zalovaného ( 51,37 % - 48,63 %) . Vzhladom k uvedenému je
zrejmé, Ze uspech Zalovaného bol len Ciasto€ny, takmer nepatrny, sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



