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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a &lenov senatu Mgr. Frantiska Dulacku a JUDr. Jany Kotr&ovej, v pravnej veci zalobcu : Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamaéska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, zastlpeny
poverenou pracovnic¢kou : JUDr. Silvia Marcinova, nar. XX.XX.XXXX, proti Zalovanej : X. B., rod. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. J. XXX, pravne zasttpena : JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. sr.0., so
sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, o neuginnost pravneho tikonu, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 40C/143/2016-171 zo dfia 18.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, zZe zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyslovil, Zze Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni
vecného bremena zo dia 02.05.2013 uzatvorena medzi darcom: V. B. a obdarovanou: X. B., predmetom
ktorej bol rodinny dom sup. & XXX s drevarfiou, postaveny na parcele C KN ¢&. 8176, zapisany na LV €.
XXXXvk.u. K. O, obecK. O, okres E., je vo€i Zalobcovi pravne neucinna. Zaroven vyslovil, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Ustalil, Ze zaloba Zalobcom bola podana v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote, ked prevod prava
k nehnutefnosti diZznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti na osoby blizke diZnikovi, mozno
povazovat za odporovatelny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doSlo k vkladu prava do katastra
nehnutelnosti. Aj ked diznik uzavretim zmluvy prejavil véfu previest nehnutefnost' na iného, pravne;j
sféry diznikovho veritela sa to eSte nedotyka. Tento prejav vOle musi vyvolat aj zamyslané pravne
nasledky - prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Az celkové diznikove konanie smerujuce k
prevodu nehnutelnosti je vyznamné z hfadiska § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Preto trojro&na lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu diznika pri pravnych ukonoch, na
zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutelnosti, za€ina plynut ddom nasledujicim po
dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu do katastra nehnutelnosti. Zaciatok pocitania trojroénej prekluzivnej
lehoty stanovil nasledujucim dfiom po vykonani vkladu vlastnickeho prava k oznacenej nehnutelnosti,
ked vklad bol povoleny 24.05.2013 a zaciatok lehoty stanovil na 25.05.2013, pri€om Zaloba na sud bola
podana diia 25.05.2016, posledny den lehoty. Podla pravidiel pocitania asu v zmysle § 122 OZ aj pre
stanovenie zadiatku plynutia lehdt uréenych podla rokov je def nasledujuci po dni, v ktorom vznikla
skuto€nost, ktora je rozhodujuca pre plynutie lehoty a Zalobca mal realnu moznost’ prvykrat odporovat
takémuto Ukonu az nasledujici defi po rozhodnuti.



3. Zalovana zéroven nepreukdazala, Ze v ¢ase urobenia pravneho ukonu umysel diznika (svojho syna)
ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Naopak, sama uviedla, Ze vedela o dlhoch
svojho syna, konkrétne aj o dlhu vodi Zalobcovi, ked predloZzila aj potvrdenie o jeho zaplateni za svojho
syna. Namietka, Ze Zalovana je najvacsim veritefom svojho syna v suvislosti s tvrdeniami Zalovanej,
vyznieva udelovo, ked &iastodne pinila jeho zavézky aj vodi Zalobcovi. Zalovana nemala Ziadnu
pravnu povinnost plnit zavazky svojho syna, tieto povinnosti plnila dobrovolne. Navrhované dokazy zo
strany Zalovanej boli zamietnuté jednak z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady, ako aj z dévodu
ich nadbytoénosti, k zavaznému tvrdeniu Zalovanej, Ze o zavazkoch svojho syna, konkrétne aj vodci
Zalobcovi, vedela. Tieto dokazy nemali doplnit alebo osvetlit napriklad iny pravny ukon, ktory by existoval
medzi Zalovanou a jej synom, z ktorého by mohol objektivne vyvodit' skuto&nost, Ze Zalovana bola
realnou veritelkou svojho syna. Nie je postacujuce pre rozhodnutie vo veci, aby skuto€nosti, ktoré su pre
blizke rodinné vztahy dané a daju sa predpokladat’ ako vzajomna pomoc v tazkych Zivotnych situaciach,
boli zarover rozhodujucimi skutoénostami. Len napriklad objektivnym preukdzanim existencie zmluvy o
pbzicke, by uvazoval u Zalovanej ako jednej z viacerych veritelov. V takom pripade by bolo Ziaduce, aby
doslo k pomernému uspokojeniu vietkych veritefov, teda proti takémuto pravnemu tkonu by mal pravo
kazdy veritel namietat. Preto, ak si takymto ukonom dIZnik pIni nejaky iny predtym vzniknuty zavéazok,
nie je to rozhodujucou skuto€nostou, rovnako, ak si pini svoj moralny alebo iny pravny zavazok, moze
takyto pravny ukon sledovat umysel ukrétit svojho veritela. Rozhodnutie organu &inného v trestnom
konani o zastaveni trestného konania vo veci, nie je pre sud zavdznym rozhodnutim, sud je viazany len
pozitivnym rozhodnutim, ktorym sud rozhodne o vine a treste obZalovaného. Preto uvedeny dékazny
prostriedok nemal na rozhodnutie sudu Ziaden dosah. O trovach konania rozhodol tak, Ze Uspesne;j
strane - Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

4.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, pri€om namieta nespravne
pravne posudenie v otdzke momentu zaliatku plynutia trojro€nej prekluzivnej lehoty na odporovanie
pravneho Ukonu, ktora sa mala spravne pogitat podia § 122 ods. 2 OZ. Dalej namieta, Ze nespravnym
procesnym postupom jej sud prvej inStancie odmietol vykonat’ dGkazy na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti pre ich neuplatnenie v lehote suvisiace so sudcovskou koncentraciou a napokon nevykonal
navrhnuté ddkazy, a preto dospel i k nespravnym skutkovym zisteniam. Je toho nazoru, Ze narok
na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu - Darovacej zmluvy zo dfia 02.05.2013 je prekludovany.
Je pochybenim sudu a spocivajucim v nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud dospel k opaku
na zaklade nazoru, Ze trojroéna prekluzivna lehota na odporovanie pravneho ukonu nezacdina plynut
momentom urobenia ukonu (moment pravnej udalosti), ale diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli
ucinky pravneho ukonu vkladom vlastnickeho prava. Sud nespravne ustalil, Ze az vklad vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy je momentom, kedy sa stal pravny ukon, ktory vyklad vzhladom na dikciu
pravnych noriem § 42a ods. 2 a § 34 OZ je nepripustny. Prave darovacia zmluva ako ukon smerujuci ku
vzniku prava z nej vyplyvajuceho je prdvnym ukonom a zérover potom i dfiom pravnej udalosti, odo dfia
ktorej je potom pre lehoty uréeny ich zaciatok. UZ len z gramatického a jazykového vykladu je zrejmé, Ze
kogentna norma uvadza, Ze momentom zacatia plynutia lehoty je der, kedy diZnik urobil pravny ukon.
Tento bol urobeny 02.05.2013 a nie 24.05.2013. Poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/75/2011, s ktorym sa sud prvej indtancie nevysporiadal a tak porusil tak ¢lanok 2 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Okrem toho sud prvej inStancie poprel i pravnu Upravu pocitania
Casu v sukromnom prave. Podla § 122 OZ, lehoty uréené rokmi plynu odo dfia udalosti, od ktorej sa
lehota pocita. Ak defi povolenia vkladu bol uskuto&neny 24.05.2013, tak potom poslednym diiom lehoty
na uplatnenie naroku v prekluzivnej lehote bol defi 24.05.2016. Poukazovanie na judikat Rc 41/2001
je neakceptovatelné, pretoze uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim slovenského sudu, ale ¢eského
najvyssieho sudu. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 20bo/115/2009 vyslovil, Ze Slovenska republika
od 01.01.1993 je suverénnym, medzinarodne uznavanym Statom s vlastnym pravnym poriadkom,
Statnymi organmi, a teda aj sudnictvom. Na pravne vztahy aplikuje vlastné zakonodarstvo. Rovnako
sa odklonil od judikatury Najvy3Sieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/124/2003 vyslovil,
Ze ucinnost’ zmluvy nastava su€asne so vznikom platnej zmluvy, pokial zdkon alebo dohoda stran
neustanovuije inak. Uginky vkladu vlastnickeho prava spoéivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ide teda o vecno-pravne, nie obligaéno-pravne nasledky. Preto sud podla jej nazoru
nespravne vypocital hmotnopravnu lehotu podla OZ. Rovnako podla jej nazoru boli v konani vyvratené
dalSie dve zdkonné domnienky a to, Ze diznik mal umysel ukratit svojich veritelov a Ze ona ani pri
vynaloZeni starostlivosti nemohla rozoznat umysel diZznika. Ako vyplyva i z trestného konania dlznik (syn
Zalovanej) nechcel a nemal umysel ukratit veritefov napriklad Zalobcu, ale naopak uspokojit prioritne
Zalovanu ako svoju matku, ktora mu pozi€ala vySe 200.000 Sk a pomohla mu vysporiadat’ viaceré dlhy.



Na druhej strane vynaloZila vSetku starostlivost, ktoru bolo mozné od nej objektivne oCakavat a nie je ani
v spolo€enskej praxi bezné, aby ako 70-ro¢na Zena od svojho 40-ro€ného syna zistovala jeho veritelov
a ich pohfadavky, ak s nim navy3e ani nezila v spoloénej domacnosti. Treba vZdy skimat individualne, Ci
mohla mat vedomost o umysle diZnika (syna). V tomto ohlade navrhovala navy$e vykonanie dékaznych
prostriedkov - vysluch deti, ktoré by potvrdili celé okolnosti prevodu a pozi€¢ania penazi. Vykonanie
tychto dékazov bolo zo strany sudu odmietnuté s poukazom na sudcovsku koncentraciu, aj ked na
pojednavani 27.06.2017 poukazovala na to, Ze predmetné konanie zacalo 25.05.2016, teda eSte za
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud nepostupoval spravne s poukazom na § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého sa ustanovenia o sudcovskej koncentracii nepouziju, ak by to bolo na neprospech
strany. Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sudcovska koncentracia nebola na jej
neprospech, nakolko zdanliva a formalna rovnost zbrani podla nej nebola dana z materidlneho hladiska.
Na jednej strane sporu ako Zalobca stoji pravnickd osoba reprezentovana a zastipena pravnicky
vzdelanym &lovekom a na druhej strane Zalovana déchodkyria bez pravneho vzdelania. Akonahle sa
dala pravne zastupovat, pravny zastupca navrhoval vykonanie dékazov. Je potom nespravodlivé, ak
sud formalistickym vykladom ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii, tieto navrhy na vykonanie
dokazovania zamietol. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, aj ked' za najspravnejsi sa javi postup zmena napadnutého rozsudku a Zalobu zamietnut.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej vyjadril nesthlas s pravnym nazorom Zalovanej v
otazke momentu zaciatku plynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty. Jednym z vyznamnych predpokladov
uspedného odporovania pravnemu ukonu je preukazanie skutoCnosti, Ze konkrétny pravny ukon
diZnika ukracuje uspokojenie pohladavky veritefa. Pri prdvnom ukone, predmetom ktorého je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je potrebné rozliSovat' dve fazy a pravny ukon o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je urobeny az zapisom vkladu do katastra nehnutefnosti, ktory ma konstitutivne
ucinky, vtedy dochadza k zaviSeniu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti. O zmenseni majetku
diznika prevodom vlastnickeho prava sa mohol dozvediet len z vypisu listu vilastnictva, z ktorého je
zrejmé, Ze k zmenSeniu jeho majetku doslo dna 24.5.2013 vkladom. Preto 3-ro¢na prekluzivna lehota
zacala plynuat diiom 25.5.2013, kedy mal prvykrat realnu mozZnost odporovat pravnemu ukonu. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni nijakym spésobom nevysporiadal fiou
uvadzanou podrobnou a hlavne pravnou argumentéciou, vratane judikatury sudov a jej rozboru, pricom
podrobne poukazovala na jednotlivé odvolacie dévody a ich naplnenie s poukazom na analyzu judikatury
tykajucej sa nielen uréenia momentu pocitania lehoty na uplatnenie prava odporovat pravnemu ukonu,
ale i tykajucej sa pocitania €asu v sukromnom prave ako takého. Opatovne zdérazriuje, Ze uplatiiovany
narok je jednoznacne prekludovany a sud na tuto skuto€nost musi prihliadat’' z uradnej povinnosti a bez
dalieho nemodze potom poskytnut ani ochranu uplatnenému pravu. Zalobca bez akéhokolvek rozboru
poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, spravneho kolégia, ktoré ale nesuvisi s touto vecou a
preto relevantnym je iba rozhodnutie obianskopravneho kolégia, na ktoré poukazala ona. Nadalej trva
na podanom odvolani.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v
intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanej ako UspeSnej strane priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, od ktorého sa odvolaci sud neodklana, avSak vec
nespravne pravne posudil pri aplikacii ust. § 122 ods. 1, 2 OZ, a to pri ustaleni jednej zo zakonnych
podmienok Uspesne sa doméct odporovatelnosti pravneho ukonu o tom, ¢i pravny ukon diznika bol
uskuto€neny v poslednych troch rokoch a Zzaloba na sud bola podana v tejto prekluzivnej lehote.



10. Jedna sa o hmotnopravnu lehotu prekluzivneho charakteru, o znamena, Ze Zaloba uz musi byt
v tejto lehota podana na sude. Odvolaci sud sa stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pod
urobenim pravneho Ukonu diznika pri prevode nehnutelnosti, je nutné povazovat za odporovatelny
pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doSlo k vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
AZ tymto vkladom nastali vecno-pravne ucinky pravneho ukonu dlZznika a od tohto okamihu Zalobca
uz nemohol uspokoijit’ svoju pohladavku voéi diznikovi z tohto majetku, nakofko diznik stratil vlastnicke
pravo k nehnutefnosti az povolenim vkladu.

11.Pokial Zalovana vo svojom odvolani poukazovala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/124/2003, v ktorom bolo vyslovené, Zze u&innost zmluvy nastava su€asne so vznikom platnej
zmluvy, pokial zakon alebo dohoda stran neustanovuju inak, je nutné poukazat, Ze uvedené nie je
mozné aplikovat’ na dany pripad. V danom rozhodnuti sa jednalo o to, Ze darca po uzavreti zmluvy o
prevode vlastnictva pred povolanim vkladu uzatvoril dalSiu zmluvu na prevod tej istej nehnutelnosti,
ktora aj bola zavkladovana a uvedené nemalo vplyv na platnost zmluvy. V rozhodnuti sa rozliSovali
vecno-pravne a obligacnopravne uc€inky zmluvy a neplatnost zmluvy. Teda riedili sa vztahy medzi
ucastnikmi zmluv o prevode vlastnickeho prava, ked bolo vyslovené, Ze v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti prevodcom nehnutelnosti mbéze zakladat' jeho pripadnu zodpovednost za Skodu spésobenu
nadobudatelovi nehnutefnosti zo zmluvy podfa ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Pokial ide o odporovatelnost pravneho tkonu, jeho uginky pri prevode nehnutelnosti voéi tretej osobe
(v tomto pripade vodi veritelovi) je nutné povazovat az v pripade, Ze zmluva nadobudne vecno-pravne
uginky povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Zalovana tiez poukazovala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 7 Cdo 75/2011, v ktorom
malo byt vyslovené, Ze prekluzivnu lehotu pri odporovatelnosti pravneho ukonu je nutné pocitat’ od
uskuto€nenia pravneho ukonu. Odvolaci sud poukazuje, Ze predmetné rozhodnutie sa predovsetkym
zaoberalo, &i lehota ur€ena v § 42a ods. 2 OZ je hmotnopravna prekluzivna lehota, v ramci ktorej musi
byt navrh uplatneny na sude. BliZzSie sa nezaoberal otazkou, od kedy je nutné tato lehotu poditat v
pripade pravneho ukonu, ktorym dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pouzil iba
citaciu ustanovenia § 42a ods. 2 OZ bez jeho bliZzSieho vykladu. Z tychto dovodov nevypoveda Ziadnu
hodnotu o tom, Ze odporovatelnosti pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti sa méa zaciatok 3-ro¢ne;j
lehoty poditat’ odo dfia podpisania zmluvy alebo odo dfia povolenia vkladu v katastri nehnutelnosti.

13. Na druhej strane odvolaci sud sa v8ak stotozfiuje s odvolacou namietkou Zalovanej ohladne
pocitania Casu tykajuceho sa hmotnopravnej prekluzivnej lehoty, ktora je urCena podla rokov.
Prekluzivna lehota stanovena v § 42a ods. 2 OZ je uréena podla rokov, na ktord sa nepochybne pouZziju
pravidla pocitania ¢asu pri lehotach ur€enych podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov, stanovené v § 122
ods. 2 OZ, ktory jasne a jednoznaCne uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zac¢ina. Vklad v danom pripade bol povoleny 24.05.2013, preto posledny den trojrocnej prekluzivnej
lehoty pripadne na defi 24.05.2016 (utorok), ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost
(vklad), od ktorej sa lehota zagina. Zaloba Zalobcu bola podana na stde 25.05.2016, teda po uplynuti
prekluzivnej lehoty.

14. Sud prvej inStancie nespravne na danu vec aplikoval § 122 ods. 1 OZ, ked predmetné ustanovenie
upravuje pocitanie ¢asu pri lehotach ur€enych podla dni, o sa nejedna o dany pripad. Lehota uréena
rokmi sa nepocita odo dria nasledujuceho po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.

15. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti nespravne poukazoval na judikat Rc 41/2001, nakolko sa
jedna o rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 31Cdo/619/2000 zo dita 18.07.2000. Ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. V rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017 najvys&i sud uviedol, Ze
»vzhfadom na teritorialnu pdésobnost CSP mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet' len Najvy3si sud



Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud Ceskej republiky”. V rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 129/2017 k tomu
dodal, Ze rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda aj Najvyssieho stidu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky, nespadaju pod pojem rozhodovacia prax dovolacieho sudu. (rozhodnutie NS SR sp.zn.
3 Cdo 197/2017). S poukazom na uvedené nie je mozné poukazovat na zavery prijaté v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

16. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol v celom rozsahu,
ked nebola splnena jedna zo zakonnych kumulativnych podmienok odporovacej Zaloby - a to nebola
Zaloba podana na sude v stanovenej prekluzivnej lehote.

17. Z tychto dévodov sa odvolaci sud uz potom dalSimi odvolacimi dévodmi Zalovanej nezaoberal,
nakolko tieto pre nesplnenie podmienky podat' Zalobu vé&as, su irelevantné.

18. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP pri aplikacii
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana mala vo veci plny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



