Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45C/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121551519

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:6121551519.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice I, sudkynou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobkyne: Q. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom Na C. XXX/XX, V. - V., zast. JUDr. JCLic. Toma$ Majersak, PhD., s.r.o., ICO:
52858774, so sidlom Juzna trieda 28, KoSice - Juh, proti Zalovanému: Y. V., K.: XXXXXXXX, so sidlom
M. L. XXA, V. - A,, o zaplatenie 4.195,64 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 4.195,64 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.195,64 Eur od 20.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou pévodne na Okresny sud Banska Bystrica dfia 23.11.2021 domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy vo vy8ke 4.195,64 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 4.195,64 Eur od 20.11.2021 do zaplatenia titulom nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla § 137 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%).

Zalobkyfa v Zalobe poukazala na to, Ze je v katastri nehnutelnosti evidovana pod zapisom B 11 ako
podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. V., obec: V. -V., okres: V. |,
ako pozemky - parcely registra ,E” - orna pdda o vymere 14616 m2 s parcelnym &. XXX/XXX, a orna pdda
o vymere 859 m2 s parcelnym &. XXX/XXX, kde vyska jej spoluvlastnickeho podielu je X/XXX, t.j. XXX, XX
m2. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZila sudu aj vypis z LV &. XXXX pre k.U. V. zo diia 18.11.2021.
Zalovany pod zapismi B 2 a B8 je tiez evidovany ako podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti,
pric¢om na nich zriadil Zoologicku zahradu KoSice a tak ich uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom zaplatil odplatu za takéto uZivanie. Zalobkyfia spolu so
Zalobou sudu predloZila aj znalecky posudok vyhotoveny znalcom Ing. Michalom Skriabom &. 35/2019,
ktorym bolo uréené ro&né najomné za pozemky nachadzajuce sa v areali ZOO vo vyske X, XXX X./m2.
Takto sa Zalobkyfia domaha od Zalovaného zaplatenia nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 23.11.2018 do 23.11.2021 podla vypoctu
nasledovne: (2,169 Eur/m2 x 644,79 m2) x 3 roky = 4.195,64 Eur. Zarovenh si v konani uplatnila narok na
z&konny urok z omeskania vo vyske 5 % od 20.11.2021, nakolko predZalobna vyzva bola Zalovanému
dorucend diia 18.11.2021, pri€om na tuto vyzvu Zalovany nijakym spésobom nereagoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica dria 08.12.2021 vydal platobny rozkaz sp.zn. 28Up/1896/2021, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu vSak Zalovany podal odpor, v ktorom
argumentoval tym, Ze narok Zalobkyne neuznava a vznasa namietku premi¢ania vzhladom na 2 -
ro¢nu preml&aciu dobu pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok Zalobkyne za
obdobie 18.11.2018 - 18.11.2019 tak povazuje za premi€any. Sucasne uviedol, Ze parcela €. XXX bola
vyvlastnend rozhodnutim ObNV KoSice | &. Vyst. 9860/2617/84 - Go zo diha 04.01.1985, pravoplatné
dfia 10.04.1984 a len administrativnym nedopatrenim nebola tato parcela zapisana do vlastnictva



Zalovaného. Sudu sucasne predloZil vyvlastiiovacie rozhodnutie. Zalovany mal nadobudnut viastnicke
pravo k parcele €. XXX k.U. V. na zé&klade § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci a
to diilom Gc&innosti zakona 01.05.1991. Pre pripad akychkolvek pochybnosti namieta nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej parcele vydrzanim, nakolko najneskdr nadobudnutim pravoplatnosti
vyvlastfiovacieho rozhodnutia prestal tuto parcelu pévodny vlastnik uzivat a dodnes ju uziva zalovany.
V zmysle vy$Sie vedeného ma Zalovany za to, Ze je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Zalovany
spolu s odporom predlozZil sudu aj rozhodnutia okresnych sudov a Krajského sudu v KoSiciach, ktoré
sa tykali Zaldb Zalovaného o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim na v k.u.
V., a to rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 27C/64/2003 zo diia 04.07.2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/29/2013 - 478 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11C/251/2003 - 506 zo diia 24.10.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/37/2019 zo dfia 17.01.2018 (pozn. sudu: v danych pripadoch
vystupovali na strane Zalovanych fyzické osoby zapisané ako podielovi spoluvlastnicky pozemkov,
pricom sa jednalo o osoby odli§né do Zalobkyne, resp. sa v tychto konaniach jednalo o pozemky odliSné
od pozemkov, od ktorych si Zalobkyfia odvodzuje svoj narok).

Zalovany tiez argumentoval tym, Ze v pripade uplatnenia nahrady za zriadenie vecného bremena podfa
zakona ¢&. 66/2009 Z.z. sa bude jednat’ o jednorazovu nahradu, ako to bolo uvedené aj v uzneseni NS
SR ¢&. 2Cdo/194/2019 zo dha 26.08.2019 a v rozhodnuti US SR &. IV. US 539/2020 zo dria 28.10.2020
a pod. Takto aj judikatura NajvySsieho sudu SR dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu u€innosti tohto zakona, a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania naroku
Zalobkyne z dévodu, Ze narok na zaplatenie jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zdkona ¢. 66/2009 Z.z. mohla uplatnit’ v 3 ro¢nej premiacej lehote, ktora zacala plynut od u&innosti
z&kona, t.j. od 01.07.2009, a teda uplynula dia 02.07.2012. Sucasne navrhol prerusit konanie do
pravoplatného skoncéenia konania o sulade pravnych predpisov tykajuceho sa § 4 zakona &. 66/2009
Z.z., ktory sa vedie na Ustavnom stde SR pod sp.zn. Rvp 1848/2021. Takto Zalovany sudu navrhol
Zalobu Zalobkyne zamietnut' v celom rozsahu.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze predmetné pozemky nemohli byt
nikdy vyvlastnené, spoluvlastnikom tychto parciel bola vzdy Zalobkyna, resp. jej pravny predchodcovia.
Zo zalobcom predloZenych dokladov dokonca nevyplyva vyvlastnenie dotknutej parcely v rozsahu 1/1.
Pre Uplnost Zalobkyha napada pravoplatnost vyvlastiiovacieho rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie
nemohlo byt doru€ované verejnou vyhlaskou, ale sa malo doru€ovat' do vlastnych ruk. Z predmetného
rozhodnutia je tiez zrejmé, Ze Zalovany si nedal ani ti namahu, aby zistil skutoénych vlastnikov a
vychadzal len z pozemkovych knih, kde sa zapisy uz niekolko rokov neaktualizovali. Za vyvlastnenie
mala byt vlastnikom vyplatena aj nahrada, ktora v8ak v danom pripade nebola vyplatena. Zalobkyria tiez
dodala, Ze v pripade Zalovanym predlozenych rozsudkov okresnych sudov a Krajského sudu v KoSiciach
tykajucich sa ur&enia vlastnickeho prava k tam Specifikovanym nehnutefnostiam,v danom konani nemaju
Ziadnu relevanciu, nakolko sa netykaju parcely v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne.

Co sa tyka argumentacie Zalovaného v suvislosti s pouzitim zakona &. 66/2009 Z.z., Zalobkyha
zdéraziuje, ze v danom konani si uplatnila narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu podlfa § 137 ods. 1 OZ, a preto pouzitie predmetného zakona bude
irelevantné. Parcely v jej podielovom spoluvlastnictve sa nachadzaju v areali ZOO, ktorej zriadovatelom
je zalovany a aj z predmetného vyplyva, Ze ich tak uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
bez toho, aby ostatnym spoluvlastnikom zaplatil odplatu za takéto uzivanie. Takto ani navrh Zalovaného
na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Ustavnom stde SR pod &.
Rvp 1848/20210 sulade pravnych predpisov nebude mat’ pre toto konanie Ziadnu relevanciu.
Zalobkyfa zdéraznila, Ze v tomto konani si neuplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale uplne iny narok, a preto bude namietka premi¢ania naroku za obdobie od 18.11.2018 - 18.11.2019
irelevantna. Zalobkyria nema ako uzivat svoje nehnutelnosti, kedZe pristup na dané pozemky ma jedine
vtedy, ak si zaplati vstupné do areélu ZOO, nakolko tento aredl je ohradeny plotom a nehnutelnosti uziva
vyluéne Zalovany, tiez podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti. Vychadzajuc z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/184/2010 zo dria 27.10.2010 narok na nahradu za naduzivanie
majetku je jednoznagne samostatnym narokom podla § 137 ods. 1 OZ. Zalovany nemusi uzivat va&siu
Cast pozemkov ako je jeho spoluvlastnicky podiel, ak vSak realne brani v uzivani nehnutelnosti druhému
spoluvlastnikovi, tak napifia dévodnost tejto Zaloby, lebo redlne znemoznil uzivanie nehnutelnosti, a
preto je povinny za to platit ndhradu. V tomto pripade teda bude platit' 3 - roéna preml¢acia lehota a nie



2 - ro€na, ako to je pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ide o odliSné naroky, pri ktory je
odliSne rieSena aj otazka premli&ania.

Zalobkyfa sugasne predlozZila stdu pravoplatné rozhodnutia stidov, v ktorych sa riesila obdobné otazka,
a to rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 23C/8/2020 zo dna 17.09.2020, rozsudok Okresného
sudu KoSice Il sp.zn. 26C/68/2020 zo dria 04.08.2021, ktorymi boli podielovym spoluvlastnikom priznané
nahrady za uZivanie pozemkov v k.u. V. Zalovanym.

4. Diia 03.01.2022 bolo vyjadrenie Zalobkyne zaslané Zalovanému na vyjadrenie, no Zzalovany sa uz
dalej nevyjadroval. Preto sud na defi 22.03.2022 nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu,
pri¢om predvolanie sudu bolo Zalovanému elektronicky dorugené diia 08.02.2022 o 12:38 hod.. Zalovany
bol v predvolani pouceny, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavi, svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedini v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany sud o Zalobe rozhodne
rozsudkom pre zmesSkanie.

Zalovany sa pojednavania dha 22.03.2022 nezU&astnil a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil. Ugast na pojednavani je pravom stran sporu, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité,
pricom skutoCnost, Ze zalovany, ktory bol sudom riadne predvolany a pouceny o nasledkoch
nedostavenia sa, bude aj vzhfadom na navrh protistrany znamenat to, Ze sud rozhodne rozsudkom pre
zmes8kanie. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 22.03.2022 navrhol vzhladom na vy3Sie
uvedené rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

5. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Zakladnou podmienkou postupu podfa § 273 a 274 CSP je procesna pasivita Zalovaného. Sud si
v tejto suvislosti dovoluje dat’ do pozornosti nazor uvedeny v uzneseni Krajského siudu v PreSove
sp.zn. 2Cob/63/2016 zo diia 23.2.2017 v zmysle ktorého ,procesna pasivita Zalovaného v konani sa
prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti U¢astnika konania. ..... V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym). Uvedena zasada zd6razriuje aj
vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyZadujuc, aby aj u€astnik civilného (ob¢&ianskeho) sudneho
konania sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k
ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpoklada, Ze u€astnik musi vyuzit prostriedky, ktoré mu poskytuje
zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (obdobne
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp. zn. I.US 25/2013). Odvolaci sud
tiez zdbrazriuje upravu v ust.§101 ods. 1 a 2 OSP, z ktorej vyplyvalo, Ze uc€astnici boli okrem iného
povinni dbat' na pokyny sudu, pri¢om sud pokracoval v konani, aj ked' boli u€astnici necinni. Bola to
prave necinnost Zalovaného v rozhodnom $tadiu prvoinstanéného konania, ktora viedla k rozhodnutiu
v sporovej veci rozsudkom pre zmeskanie.“ Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti v sulade s ust. §
274 CSP sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud uvadza, Ze narok Zalobkyne posudil v zmysle § 137 ods. 1 OZ a § 100 a nasl. OZ a podla
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
pricom mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Zalobkyfa v konani jasne preukazala svoj narok
na nahradu za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud
dodava, Ze obrana Zalovaného tykajuca sa posudenia naroku Zalobkyne ako naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a nasledne ako naroku na odplatu za zriadenie zakonného vecného bremena
v zmysle zakona €. 66/20019 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa sudu javila ako irelevantna, dokonca zmato€na aj vzhfadom na pocet konani s
obdobnym predmetom konania, v ktorych na strane Zzalovaného vystupuje opatovne totozny Zalovany



tak, ako na ne poukazala aj sama zalobkyra. Takto sud aj v zmysle zachovania pravnej istoty rozhodol
o Zalobe Zalobkyne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyria bola Uspesn4, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ust. § 356 pism. c) CSP), a to okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ust. § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdZe Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmesSkanie sud pouci.



