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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v spore zalobkyri: 1/ A. B.,
C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, G., pravne zastupena: JUDr. Juraj Macik advokatska
kancelaria, s.r.o.,

so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, ICO: 54 459 958, 2/ H. I., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
J.K,L,D.XM,N.J.O.D. H.N. P, 3/ O. Q. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. H., L. S. XXXXX,
XXX XXX, N. Q. H. (zalobkyne 1/ az 3/ pravne nastupkyne pbvodnej zalobkyne H. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom L. F. XX), proti Zalovanej: 1/ A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
F. XXX (pravna nastupkyfia po pévodnom zalovanom 1/ A. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom L. F. XXX), pravne zastupena: JUDr. Dusan Serek advokatka kancelaria, s.r.o., so
sidlom Luéna 6100/1, Namestovo, ICO: 47 258 781, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani pdvodnej Zalobkyne H. D. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 9C/12/2012-297
z 12. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej 1/ priznéava vogi zalobkyniam 1/ aZz 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, ktoré su povinné zaplatit spolocne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud zamietol Zalobu
pbvodnej Zalobkyne ( H. D.) v zneni jej zmeny, ktord pripustil uznesenim &. k. 9C/12/2012-116
z 15.12.2015, ktorou sa domahala uréenia, Ze je jedinou a vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. L., okres G., a to pozemkov: parc. €. E-KN &. 1178 - trvalé travnaté porasty
o vymere 9249 m2, parc. €. E-KN €. 1179 - trvalé travnaté porasty o vymere 3992 m2, parc. ¢. E-KN
€. 1841 - trvalé travnaté porasty o vymere 6543 m2, parc. €. E-KN &. 1854 - trvalé travnaté porasty o
vymere 25303 m2, parc. €. E-KN &. 3060 - orna pdda o vymere 1191 m2, parc. &. E-KN €. 3295 - trvalé
travnaté porasty o vymere 3679 m2 (dalej len ,sporné pozemky"“).

2. Pévodna Zalobkyria oddvodriovala vyluéne vlastnictvo k spornym pozemkom z dvoch nadobudacich
titulov. V poradi prvym nadobudacim titulom vlastnickeho prava v spoluvlastnickom podiele 1/3
z celku mala byt kupna zmluva uzatvorena dfia 30.12.1992 medzi A. B. |. (pred emigraciou do
USA A. |. — pdvodne Zalovanym 2/) ako predavajucim a pévodnou Zalobkyfiou ako kupujucou, vklad
ktorého vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin rozhodnutim €. V 1671/1993,
pricom pravne uc€inky vkladu nastali 03.09.1993. Druhym nadobudacim titulom vlastnickeho prava
v spoluvlastnickom podiele 2/3 z celku mala byt kiipna zmluva uzatvorena dfia 26.01.1994 medzi A.
B. I. ako predavajucim a pévodnou Zalobkynou ako kupujucou, vklad ktorého vlastnickeho prava bol



povoleny Spravou katastra Dolny Kubin rozhodnutim &. V 193/1994, pri¢om pravne u¢inky vkladu nastali
10.02.1994. Napriek tomu, Ze Sprava katastra Dolny Kubin vydala rozhodnutia, ktorymi bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech Zalobkyne, k zapisu vlastnickeho prava v jej
prospech nedoslo v ddsledku nedinnosti a pochybenia Spravy katastra Dolny Kubin. Vyluéné viastnicke
pravo k spornym pozemkom v prospech povodnej Zalobkyne bolo do katastra zapisané Spravou katastra
Tvrdo&in az 11.05.2011 pod polozkou vykazu zmien €. 110/11. Predtym vSak bola Sprave katastra Dolny
Kubin dna 13.04.1993 dorucena notarska zapisnica €. 37/93, NZ 103/93 napisana dna 08.04.1993 na
Notarskom urade v Dolnom Kubine notarom JUDr. Marianom Zbojom — iSlo o osved&enie vydané podla
z4k. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam (dalej len ,zak. &.
293/1992 Zb.*), na zaklade ktorej sa stal opravnenym drzitefom spornych pozemkov pévodny Zalovany
1/ A. D. v rozsahu 2/5 z celku. Uvedena listina bola do katastra nehnutelnosti zapisana 14.04.1993
zaznamom pod €. Z-402/1993. Pbvodna Zalobkyrha namietala spravnost a dévodnost predmetného
zapisu notarskej zapisnice a nadobudnutie vlastnictva k spornym pozemkom pévodnym zalovanym 1/
A.D..

3. Okresny sud primarne posudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na Ziadanom
ur€eni v zmysle ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Konstatoval, Ze
Zalobkyfa méa zaujem podanou Zalobou odstranit’ stav, kedy je v katastri nehnutelnosti vedena ako
vlastniCka spornych pozemkov v podiele 1/1 ona, no zaroveni v podiele 2/5 bol ako spoluvlastnik
spornych pozemkov evidovany aj pdvodny Zalovany 1/ A. D.. Pripustnost’ Zalobkyriou navrhovaného
vyroku vyplyvala podla okresného sudu z formulacie Zalobného petitu, na zaklade ktorého chcela
Zalobkyna urcit, Ze je ,jedinym a vyluénym vlastnikom® ona, &im vyjadrovala skutoénost, Ze sporné
pozemky okrem nej nemaju iného vlastnika/spoluvlastnika. Na zaklade takto formulovaného vyroku by
musel prisludny okresny Urad, katastralny odbor, zabezpecit' taky evidenény vlastnicky zapis k spornym
pozemkom, aky by bol uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti. Okresny sud tak konstatoval, Ze Zalobkynha
ma na Ziadanom ureni naliehavy pravny zaujem.

4. Nasledne sa zaoberal posudenim dévodnosti naroku Zalobkyne z vecného hladiska. Na zisteny
skutkovy stav aplikoval ust. § 2 0ds. 1,2a 3,84 ods.1a25,8§5,§6,87,8§8ods. 1a2zak. & 293/1992
Zb. u€inného ku diu spisania notarskej zapisnice N 37/93, NZ 103/93 (08.04.1993) a ustanovenia § 134
ods. 1a3a§872ods. 6 Oblianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze pravny predchodca pbévodnej Zalobkyne A. B. |. emigroval do Ameriky (Kanada, USA) v roku 1926.
V roku 1938 emigrovala do Ameriky aj jeho neskorSia manzelka, B. I., C. D.. V roku 1946 prebehla v obci
L. komasécia, tato vSak nebola zavisena schvalenim sudu, a teda nestala sa pravne zavaznou. Napriek
tomu sa obyvatelia obce ujali drzby k jednotlivym pozemkom v komasa¢nom stave. Sporné pozemky boli
vykomasované do komasa&ného harku 0270. Okrem spornych pozemkov bol do tohto komasa&ného
harku vykomasovany aj pozemok E-KN parc. & 1074, ku ktorému sa domahala ur€enia vlastnickeho
prava pévodna Zalobkynia, v konani vedenom pod sp. zn. 8C/18/2012. Okresny sud v sudenej veci, preto
vychadzal z vypovedi svedkov v tomto konani, na zaklade ktorych ustalil, Ze v obci L. sa komasovalo
takym spOsobom, Ze majetok sa v rdmci uzSej rodiny a najma manzelov zapisoval len na jedno meno,
hoci do komasacie vstupovali manZelia so svojim samostatnym majetkom. Takymto spésobom bol
komasovany aj majetok manzelov A. B. |. a B. I., C. D.. Z vypovedi tychto svedkov okresny sud ustalil,
Ze drzby komaséciou novovytvorenych pozemkov sa v tej Casti, ktora zodpovedala spoluvlastnickemu
podielu B. I. ujal jejbrat B. D., t. j. otec pévodného Zalovaného 1/ A. D.. Dobromyselnost ujatia sa panstva
nad uvedenym podielom odvodzoval aj od Ustnej dohody v rodine D., podfla ktorej sa mala B. I. vzdat
svojich pozemkov, pokial by ostala v Amerike (€o sa aj stalo), v prospech svojho brata B. D.. Nasledne
drzbu a uzivanie tohto podielu potvrdili viaceri svedkovia v konani sp. zn. 8C/18/2020, ktori uviedli, ze
rodina B. D. a nasledne aj A. D. na uvedenych pozemkoch hospodarila az do roku 1973, kedy pozemky
zacalo obhospodarovat JRD. PresvedCenie B. D., Ze je vlastnikom podielu 2/5 na spornych pozemkoch
vychadza aj z darovacej zmluvy (ktora sa nachadza v spise sp. zn. 8C/18/2012) podpisanej B. B. |. v roku
1957 a B. D. v roku 1963, ktorou v pozemno-kniznom stave (kedZe komasacia nebola ukoncena a stat
neuznaval ani ukonené komasacie) darovala svoj spoluvlastnicky podiel B. D.. B. D. zomrel v roku
XXXX a drzby nehnutelnosti sa nasledne ujali jeho deti, medzi nimi aj povodny Zalovany 1/ A. D.. B. D.
a pévodny zalovany 1/ A. D. vykonavali polnohospodarsku ¢innost' na realne vyc¢lenenej €asti spornych
pozemkov, a to takej, ktorej velkost zodpovedala podielu, v akom sa majetok B. |. podielal na celkovom
majetku zapisanom na komasa&nom harku 0270, t. j. podiele 2/5 k celku. Okresny sud konStatoval, Ze
z notarskeho spisu N37/93, NZ 103/93 vyplyva, Ze pdvodny Zalovany 1/ A. D. podal dfia 04.01.1993
u notara JUDr. Mariana Zboju navrh na vydanie notarskeho osvedéenia podla zak. ¢. 293/1992 Zb.



5. K namietke pévodnej Zalobkyne o neuplnosti predmetného navrhu okresny sud uviedol, Ze pokial bol
tento navrh neudplny, bol to notar, ktory mal v zmysle § 6 ods. 2 z4k. €. 293/1992 Zb. vyzvat navrhovatela
na pripojenie pozadovanych dokladov. Pokial tak notar nespravil a pévodnému Zalovanému 1/ A. D.
vydal osvedCenie podla § 2 a nasl. citovaného zakona, je aj vzhfadom na vSeobecné pravne povedomie
zaciatku 90. rokov prirodzené, Ze pévodny Zalovany 1/ A. D. nadobudol presvedCenie, Ze splnil vietky
podmienky pre vydanie takéhoto osved&enia. Zalobkyria namietala, Ze ozndmenie o navrhu na vydanie
osvedCenia zverejnené na vyvesnej tabuli neobsahovalo nalezitosti vyZzadované zak. €. 293/1992 Zb.
Okresny sud k tejto skutodnosti uviedol, Ze oznamenie spifalo obsahové nalezitosti tohto pravneho
predpisu, okrem tej skuto€nosti, ze pri spornych pozemkoch nebola uvedena vymera a druh pozemku.
Pre uvedené skutoénosti, vSak podfa jeho nazoru, nemozno sankcionovat pévodného Zalovaného 1/
tym, Ze by takéto oznamenie nebolo spdsobilé dosiahnut’ pravnych ucinkov, nakolko pévodny Zalovany
1/ nemal moznost zasiahnut' do tvorby tohto oznamenia, ktoré bolo vyluCne v kompetencii notara.
Z oznamenia vyplyva, Ze bolo riadne vyvesené po zakonom pozadovanu dobu na vyvesnej tabuli notéra
ako aj obce Liesek.

6. K namietke povodnej Zzalobkyne, Ze v osvedCeni podla zak. €. 293/1992 Zb. je nespravne uvedené
rodné Cislo povodného Zalovaného 1/ A. D., ¢o by malo robit tuto zapisnicu neurcitou, absollitne
neplatnou a nezapisatelnou do katastra nehnutelnosti, okresny sud uviedol, Zze ide o zjavnu chybu
v pisani, ktora nema dosah na platnost tohto osved&enia a jeho ucinky. Zo v3etkych listin nachadzajucich
sa v notarskom spise vyplyva, Ze pévodny Zalovany 1/ sa narodil XX.XX.XXXX, teda ak sa v osved¢eni
zo diia 08.04.1993 uvadza jeho rodné &islo, ktoré sa zacina &islami XXXXXX a nie &islami XXXXXX,
ide o chybu v pisani. Identickost osoby uvedenej v osved€eni a osoby pdvodného Zalovaného 1/ nebola
nikdy sporna.

7. K dalSej namietke pdovodnej Zalobkyne tykajucej sa § 63 zak. €. 323/1992 Zb. (notarsky poriadok)
okresny sud poukazal na to, Ze osvedCenie vydané 08.04.1993 bolo vydané na zaklade zak. &. 293/1992
Zb. Pokial Zalobkyha uvadzala, Ze opravnena drzba podfa tohto zakona sa Uplne vymyka opravnenej
drzbe, ktori ma na mysli Obgiansky zakonnik, okresny sud poukazal na § 2 ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb.,
ktory obsahuje pri slovach ,opravneného drzitela“ odkaz na § 129 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorého dévodu sa preto nemozno domnievat, Ze pojem drzby a opravnenej drzby by mal v oboch tychto
z&konoch rézny obsah.

8. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze doSlo sice k zruSeniu zak. €. 293/1992 Zb., ktory obsahoval
indtitut osvedCovania vlastnictva vydrzanim, avSak zruSenim uvedeného spésobu nadobudania
nehnutelnosti nebola nijako zasiahnuta dobromyselna drzba povodného Zalovaného 1/, prezumovana v
§ 2 ods. 3 tohto zakona uc¢inného do 30.11.2000, kedy doslo k jeho zruSeniu. Nasledné plynutie vydrzacej
doby sa spravovalo vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o vydrzani.

9. Okresny sud mal za to, Zze zabratie spornych pozemkov Jednotnym rofnickym druzstvom v roku
1973 nemalo za nésledok pretrhnutie uzivania ich ¢asti pdvodnym Zalovanym 1/. Rovnako povazoval za
potrebné posudzovat aj prenajatie predmetnej Easti spornych pozemkov na zaklade zmluvy o prenajme
z 05.02.1996, ktorou pbvodny Zalovany 1/ prenajal, okrem iného, svoj podiel na polnohospodarskych
pozemkoch zapisanych v komasa¢nom harku 0270.

10. Okresny sud mal dalej preukdzané zo sudneho spisu sp. zn. 7C/765/94, Ze Zalobkyfa podala
28.09.1994 Zalobu vodi pévodnému zalovanému 1/, ktorou sa domahala uréenia, Ze pévodny Zalovany
nie je dobromysefnym drzitefom, okrem iného aj spornych pozemkov v podiele 2/5 a Ze vlastnikom,
okrem inych, aj spornych pozemkov je Zalobkyria. Uznesenim z 24.11.1994, pravoplatnym 20.12.1994
bolo konanie vo vztahu k spornym pozemkom zastavené z dévodu, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu
v tejto Casti spat. Z procesného aj hmotno-pravneho hladiska uvedeny postup zalobkyne znamenal,
Ze na takéto konanie sa neprihliada. Okresny sud konstatoval, Zze z hladiska presved&enia povodného
Zalovaného 1/ o opravnenosti jeho vlastnictva a drzby muselo uvedené spatvzatie a nasledna 17-ro¢na
pasivita Zalobkyne jednozna¢ne evokovat presved&enie, Ze Zalobkyfia mu dala za pravdu a spor medzi
nimi neexistuje.

11. Okresny sud preskumaval aj vlastnictvo Zalobkyne k spornym pozemkom. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
A. |. nikdy Ziadne pozemky neprevadzal povazoval za vyvratené darovacou zmluvou, nachadzajucou sa



v spise sp. zn. 8C/18/2012, podla ktorej A. |. vlastnil v lieskovskom chotari 3/20 a tieto vSetky v roku 1997
daroval svojim surodencom. Toto zistenie je tieZ v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe,
podla ktorych mal A. B. |. uz pri odchode do USA darovat v roku 1926 ustne jej matke, B. A., C. B,
tieto pozemky a ta ich mala drzat’ a uzivat’ ako svoje vlastné do roku 1963, kedy ich mala ustne darovat
Zalobkyni a ndsledne mala Zalobkyria tieto nehnutelnosti drzat’ a uzivat do roku 1973, kedy boli zabraté
JRD. Zo zapisov v pozemkovej knihe a k pozemkom vstupujucim do komasacie v3ak bolo zrejmé, Ze
vlastnikom pozemkov pred komasaciou bol A. B. I.. Okresny sud povazoval za nelogické, Ze Zalobkyna
hovori o drzbe a uzivani tych istych pozemkov aj po roku 1946 napriek tomu, Ze po tomto roku sa ob&ania
Lieska ujali drzby poli v novom vykomasovanom stave a na novom mieste. Okresny sud uzavrel, Ze A. B.
I. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornym pozemkom v rozsahu uréenom podla komasa&ného
harku 0270 priamo z titulu komasacie, nakolko tato nebola po pravnej stranke ukonéena. Teoreticky
mohla komaséacia znamenat' zaklad pre vydrzanie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, avsak to
by do drzby musel nastupit komasaciou uréeny vlastnik — A. B. I., ktory sa od roku 1926 nachadzal
v Amerike a drzby sa preto nikdy neujal.

12. Ku kupnym zmluvam, od ktorych odvodzuje svoje vlastnictvo zalobkyria, okresny sud uviedol,
Ze predmetné kupne zmluvy podpisoval A. B. |. v Kanade. Podpis predavajuceho musel byt, aj
podla predpisov platnych v tom Case, osvedCeny, opatreny apostillou v zmysle Dohovoru o zruSeni
poZiadavky vy&Sieho overenia zahrani€nych listin alebo formou konzularnej superlegalizacie, o v8ak
vykonané nebolo. Tieto kupne listiny nespifiali formalne naleZitosti vkladuschopnej listiny. Pokial teda
aj sprava katastra rozhodla o vklade vlastnickeho prava v prospech Zzalobkyne, takéto rozhodnutie
ma pravne vady a nezaklada pravne ucinky priameho vzniku vlastnickeho prava zalobkyne. Mohlo
v3ak zaloZit skuto&nost, od ktorej by sa odvijal zaCiatok vydrzania v prospech Zalobkyne. MozZnost
vydrzania spornych pozemkov Zalobkyriou v8ak naraza na skuto€nost, Zze dobromysefnost’ Zalobkyne
mohla objektivne trvat najneskér do podania Zaloby v konani sp. zn. 7C/765/1994 dha 28.09.1994,
kedy najneskér musela vediet, Ze fiou tvrdené vlastnicke pravo k spornym pozemkom je pravne
spochybnené. Dobromyselnost nemohla na zaklade rozhodnuti spravy katastra V 1671/93, V 193/94
nadobudnut, nakolko az do roku 2011 nebola vbbec zapisana vo vztahu k spornym pozemkom v katastri
nehnutelnosti, na liste vlastnictva bol zapisany len povodny Zalovany 1/ a svojho zapisu do katastra sa
Zalobkyria domohla az v roku 2011. Na zaklade tychto skutoénosti okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyria
nie je vlastni¢kou spornych pozemkov minimalne v rozsahu predstavujucom vlastnictvo Zalovane;.
Prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, najma na to, Ze pdévodny Zalovany 1/ A. D. a jeho otec B.
D. vykonavali polnohospodarsku ¢innost' na vy&lenenej €asti spornych pozemkov nepretrzite od roku
1946 (komasacia), mali titul nadobudnutia (darovaciu zmluvu) a nedostatky, ktoré boli zistené v procese
osvedCovania drzby podla zak. €. 293/1992 Zb. boli spédsobené vyluéne na strane notara, sud mal za to,
Ze notarsku zapisnicu €. 37/93, NZ 103/93 je mozno povazovat za riadny titul nadobudnutia. Pre uplnost
uviedol, Ze pravni predchodcovia pdvodného Zalovaného 1/ splnili vdetky podmienky aj pre vydrZzanie
vlastnickeho prava k 01.01.1992, kedy bolo mozné vydrzat nehnutelnosti. Drzba a uZivanie predmetnej
Casti spornych pozemkov B. D., jeho synom A. D., bola preukazana svedeckymi vypovedami, naopak
Zalobkyha svoju drzbu nepreukazala. Titulom, ktory zakladal dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalovanej je darovacia zmluva z roku 1963, ktorou B. |. darovala B. D. jej patriaci podiel spornych
pozemkov. Minimalne od tohto €asu az do 01.01.1992 nedoslo k pretrhnutiu plynutia vydrzacej doby a A.
D., pbvodny Zalovany 1/, sa tak stal k tomuto datumu 2/5 spornych pozemkov. Podporne okresny sud
uviedol, Ze titulom, na zaklade ktorého by mohol B. D. odvodzovat zaliatok plynutia vydrZzacej doby, by
mohla byt aj komasacia, nakolko ta bola technicky skonena a osoby vstupili do drzby, aj ked nedoslo
k schvaleniu komasacnych operatov sudom. Pre Uplnost tieZ dodal, Ze povodny Zalovany 1/ by splnil
podmienky pre vydrZanie, aj keby nebola notarska zapisnica posudena ako perfektna, a to k 08.04.2003.
Z vykonaného dokazovania neboli zistené také skutocnosti,

na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze pévodny Zalovany 1/ mohol stratit presvedcenie, Ze je
opravnenym drzitefom ani v obdobi od 01.12.2000 do 08.04.2003. Zaroven bol pévodny Zzalovany pocas
celého Casu drzitefom, hoc aj formou nepriamej drzby (od 08.04.1993 az 08.04.2003), predmetného
podielu na spornych pozemkoch. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze ich priznal strane, ktora bola v spore plne uspesna.

13. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povodna Zalobkyria
H. D., ktorym Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jej Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
odvolanie oddvodnila tym, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala spravnost
pravneho posudenia veci okresnym sudom, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku odkazoval na
zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/47/2012, R 125/2014, ktory pojednava o zapise
vlastnika do katastra nehnutefnosti na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe, vo vztahu ku ktorému
v rezime zakona €. 293/1992 Zb. neboli v pripade osoby pévodného Zalovaného 1/ naplnené esencialne
zaékonné predpoklady. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze pravne normy tykajice sa pozemkového
vlastnictva, prijaté v poslednej dekade 20. storocia boli poznadené mnozstvom ,pravnych nedostatkov*
a nekoncepcénostou. V zmysle tychto uvah potom osoba, ktorej sa osvedCenie podla zak. &. 293/1992
Zb. vydalo, sa sice formalne zapisovala do katastra nehnutelnosti za vlastnika nehnutelnosti, avSak
po dobu 10 rokov od tohto zapisu sa pravne povazovala za opravneného drzitela nehnutelnosti. Takato
opravnena drzba sa v8ak uplne vymykala ponimaniu tohto institutu Obc&ianskym zakonnikom, pretoze
drzitel si v tomto pripade bol od zaciatku vedomy skuto€nosti, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti a Ze
vlastnictvo k nej nadobudne az v désledku uplynutia 10-ro¢nej lehoty vydrzanim podla § 2 ods. 2
uvedeného zakona. KedZe tento institut platil od 11. juna 1992 do 30. novembra 2000, teda menej ako
10 rokov, zaroven plati, Ze nemohlo len na jeho zaklade déjst k predpokladanému vydrzaniu vlastnictva.

14. Dalej zalobkyria poukazala na skutognost, Ze v obdobi od 01. januéra 1993 do 30. novembra 2000,
t. j. po€as ucinnosti zak. €. 293/1992 Zb. vedla seba existovali dve mozZnosti/dva rezimy notarskeho
osvedc&enia vztahujuce sa k vydrzaniu viastnickeho prava k nehnutefnosti, ktoré boli v praxi realizované
v tom zmysle, Ze ak skuto&nosti a podklady prezentované osobou domahajucou sa osvedcenia jej
vydrzania v zasade preukazovali tento (domahany) zaver, notar prisludné vyhlasenie osveddil v zmysle
§ 63 Notarskeho poriadku, zatial ¢o v pripade urcitych pochybnosti postupoval podfa § 2 a nasl. zak.
€. 293/1992 Zb. Pévodny Zalovany tak sice mohol mat’ volu stat sa opravnenym drzitelom podla zak.
€. 293/1992 Zb. , av8ak v rezime podla uvedeného zakona vlastnicke pravo nadobudnut nemohol
(vzhfadom na kratku u€innost tohto zakona) a nasledne v takom pripade nemohol byt ani dobromysefny
v rozsahu pozadovanom § 130 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pretoze rezim predmetného zakona
vyludoval, aby bol pévodny Zalovany dobromyselny v tom, Ze mu vec patri. Zalobkyfa tak vzhladom
na uvedené skutonosti namietala, Ze pokial sid prvej indtancie zdbraznil, ze sama skuto¢nost, Ze
od 01. decembra 2000 boli zruSené ust. § 2 az § 9 zak. €. 293/1992 Zb. nema za néasledok zanik
opravnenej drzby, zjavne opomenul vziat' do Uvahy, Ze vznik prava odvodeny z tohto zakona su¢asne
vylu€uje, aby v €ase pred notarskou zapisnicou boli dané dévody dobromyselnej drzby, a to vzhfadom
na dualny rezim notarskych osvedceni. Notarska zapisnica N 37/93, NZ 103/93 je vzhladom na ustalenu
dobovu prax, deklaraciou existencie pochybnosti vo vztahu k moznosti osved¢enia vydrzania podla
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna dalej poukazala na to, Ze stéasne vodi pévodnému Zalovanému 1/
podala 28.09.1994 Zalobu, ktorou napadla jeho dobromyselnost vo vztahu k spornym pozemkom.

15. Vo vztahu k jednotlivym osobam svedkov v konani pertraktovanym sudom prvej inStancie Zzalobkyria
uviedla, Ze ide o dbkazy v rozsahu tvrdeni svedkov produkovanych v rozpore s listinnymi dékazmi
v konani, naviac v tejto suvislosti poukazala na skuto&nosti uvedené v jej podani z 27.09.2021, v zmysle
ktorych nebolo nesporne preukazané, Ze rodiny B. D. a nasledne aj A. D. na uvedenych pozemkoch
hospodarili aZ do roku 1973. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze prenajatie &asti spornych pozemkov na zaklade
zmluvy z 05.02.1996 nie je mozné posudzovat rovnako ako otazku pripadného pretrhnutia uzivania
Casti spornych pozemkov JRD v roku 1973, nakolko v tom &ase, to znamena v roku 1996 bol dany iny
stav veci, a to fiou poukazovany nespravne zaloZeny stav vyplyvajuci z napadnutej notarskej zapisnice
a nezékonne vydaného osved&enia. Zalobkyna tak zhrnula, Ze pravni predchodcovia Zalovanej 1/
zjavne nesplnili podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k 01.01.1992, pretoze ich splnenie vylu€uje
tvrdenie o spisani notarskej zapisnice. TaktieZ vzhfadom na to je vylu€ena aj existencia podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava povodného Zalovaného 1/ v €ase spisania notarskej zapisnice, t. j. od
08.04.1993 do 08.04.2003.

16. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze predmetnt notarsku zapisnicu nie je mozné povazovat za riadny
titul nadobudnutia, ani za podklad pre budicu dobromysefnu drzbu. Namietala, Ze okresny sud
sa nespravne skutkovo a pravne vysporiadal so skutonostami v smere zakonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava stran sporu, ked na jednej strane neakceptoval platny a prinajmenSom
obliga¢ne uginny pravny ukon kupnych zmlidv, ktorymi nadobudla sporné nehnutefnosti a na strane
druhej vo vztahu k zaverom o nedostatkoch notarskej zapisnice pre rozpor v identifikacii osoby v nej
uvedenej nekonstatoval jej absolutnu neplatnost’ a obmedzil sa iba na uvedenie, Ze iSlo o vady vylu¢ne
na strane notara. Nevysvetlil, pre€o neurcitost zapisnice nepovazoval za zasadny nedostatok, pre ktory



zakonodarca expressis verbis upravil postup podla § 43 Notarskeho poriadku. Podla nazoru zalobkyne
nedostatky notarskej zapisnice, na ktoré poukazovala, nemozno konvalidovat tvrdenim o zjavnej chybe
v pisani. Tieto vylu€uju, aby v predloZenej podobe mohla byt povazovana za riadny nadobudaci titul.
Rovnako za absurdné oznadila zavery okresného sudu, ktory vylucil moznost existencie vlastnickeho
prava jej osoby pre absenciu apostilly, resp. superlegalizacie kipnych zmliv a na druhej strane ignoroval
zasadné vady notarskej zapisnice, ako aj oznamenia o podani navrhu na vydanie osvedc€enia o vydrzani,
ktoré nebolo vykonané podla zakona.

17. Okresny sud nespravne a v rozpore s platnym pravom posudil aj kipne zmluvy, od ktorych odvodzuje
svoje vlastnicke pravo. Tieto su platnymi pravnymi dkonmi v sulade s § 46 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika, pre ich platnost sa nevyZadovalo Uradné overenie podpisu. Predmetné pravne ukony su
platné a ucinné, teda nesporne jej sved¢i pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava spornych
pozemkov. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti mozno podat v ¢ase po neobmedzenu dobu
a uplynutie ¢asu ni€¢ nemeni na viazanosti u€astnikov zmluvy. Vzhladom na uvedené potom plati, Ze
bola zaroven aj legitimnym nositefom stavu dobromyselnosti, teda so zretefom na vSetky okolnosti
bola dobromyselna, Ze jej vec alebo pravo patri, na ktoré nemalo Ziadny vplyv ani podanie Zaloby
z 28.09.1994 sp. zn. 7C/765/1994, ktoré nemalo ni¢ spolo€né so spochybrfiovanim vlastnickeho prava
k spornym pozemkom, predmetné konanie bolo vyvolané ako reakcia na nedobromyselnost Zalovaného.
K spatvzatiu Zaloby doSlo z jej strany v nadvaznosti na to, Ze v roku 1994 osobne neuzatvorila Ziadny
zmier s osobou A. D., pricom nebolo jej volou ani takyto procesny ukon uskuto&nit. Zmier uzatvorila
jej pravna zastupkyna bez toho, Ze by bola fiou na takyto ukon opravnena. Okrem toho zmier sa tykal
KN-E parc. & 701 k. 0. L., ktora nie je predmetom tohto konania. Dalej poukazala na to, Ze z prevodu
nehnutelnosti nadobudnutych kipnymi zmluvami od A. B. I. riadne uhradila aj dari a jej dobromyselnost
tak vyplyva aj z listiny zaslanej A. B. B.

zo dna 26.11.2020, z ktorej vyplyva, Ze tento jej odpisal cely nehnutefny majetok uvedeny na
komasacnom harku &. 027 na sestru B. A., C. B, t. j. matku pévodnej Zalobkyne.

18. Zalovana 1/ sa k odvolaniu pdvodnej Zalobkyne vyjadrila pisomnym podanim zo diia 15.11.2021
a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal jej narok
na nahradu trov konania. Tvrdenia Zalobkyne, Ze osvedCenie o drzbe vydané podla zak. €. 293/1992
Zb. nemalo zakladat dobromyselnu drzbu povazovala za rozporné so zdkonom. Odkazujuc na zavery
okresného sudu v ods. 16. napadnutého rozsudku Zalovand uviedla, Ze v €ase vydania notarskej
zapisnice pre jej pravneho predchodcu, vyslovne tento zakon odkazoval v pripade opravnenosti drzby
na prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Opravnena drzba je na ucel Obc&ianskeho zakonnika
dobromyselnou, teda ide o drzbu, ktora po uplynuti stanovenej zékonnej lehoty sa konzumuje na
vlastnicke pravo, a to titulom vydrZania. Ak tento osobitny zédkon vyslovne umoziioval notarsky osvedgit
opravnenu drzbu s odkazom na § 129 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, neexistuje Ziadny relevantny
dovod takuto drzbu nepovaZovat za opravnenu, resp. ju povazovat tak ako to uvadza zalobkyna
v odvolani za ,drzbu s urCitymi pochybnostami®. Zdkonodarca vyslovne dal drzitelovi, ktorému bolo
podla zak. €. 293/1992 Zb. v zneni do 30.11.2000 vydané notarske osvedcCenie status opravneného
drzitefa, a teda aj s tym spojené pravne nasledky v podobe vydrzania vlastnickeho prava po uplynuti
10-rognej doby plynuicej odo dria zapisu notarskeho osved&enia do evidencie nehnutelnosti. Zalobkyria
sice v stanovenej 10-ro¢nej lehote toto svoje pravo uplatnila, podala Zalobny navrh na Okresny sud
Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/765/1994, av8ak v tomto konani riadne nepokracovala. Okresny sud tak
spravne konstatoval, aké procesno-pravne aj hmotno-pravne nasledky mal dispozi¢ny ukon Zalobkyne
— spatvzatie Zaloby. Pokial Zalobkyna s postupom svojej pravnej zastupkyne nesuhlasila, tak ako to
uvadzala v podanom odvolani, mohla kedykolvek v ramci 10-ro€nej lehoty podat’ opatovne novu zalobu
na sud.

19. Za nedbvodné oznadila tvrdenie Zzalobkyne vo vztahu k vydaniu notarskej zapisnice pre jej pravneho
predchodcu. Formalne nedostatky nemozu zvratit’ stav, Ze k vydaniu notarskeho osved&enia a ku s tym
spojenym hmotno-pravnym nasledkom doslo. V konani bolo preukazané, Ze jej pravni predchodcovia
sa chopili drzby nehnutelnosti a tieto fakticky uzivali, a to pred aj po vydani notarskeho osvedCenia.
V suvislosti s kipnymi zmluvami, ktorymi mala Zalobkyfia nadobudnut’ vlastnicke pravo, Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobkyfia opomina zasadnu skutoénost, pre ktord nepovazoval okresny sud tieto
kupne zmluvy za tituly nadobudnutia vlastnickeho prava a napokon aj za tituly vydrzania vlastnickeho
prava zalobkyfiou. Ako okresny sud kon$tatoval, komasacia v katastralnom Uzemi L. nebola riadne
ukonéena. Ak teda vlastnicke pravo prevadzal Zalobkyni A. B. |. ako osoba, ktorej mali byt nehnutefnosti



komasované v neukon¢enej komasacii, nemohol na Zalobkyriu previest viac prav nez on sam v tom
C¢ase mal (sud prvej indtancie vylugil aj jeho pripadné skorSie vydrzanie vlastnickeho prava, nakolko
sa preukazatefne drzby spornych nehnutefnosti neujal — uz v roku 1926, teda eSte pred skonenim
komasacie a za€atim uzivania komasovanych pozemkov sa preukazatefne nachadzal v Amerike ).
Nakofko Zalobkyfia ani ndsledne po uzavreti tychto kipnych zmluv v rozsahu podielu 2/5 v tom €ase
titulom N 37/93 svedCiacom pravnemu predchodcovi Zalovanej tieto pozemky neuzivala, resp. neuniesla
dbkazné bremeno v tom, Ze by pozemky drzala, resp. inak vo vztahu k nim vykonavala pravne panstvo
v podiele 2/5, nemohla ani ona titulom spornych kipnych zmliv nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim
spornych nehnutefnosti. NavySe jej presved&enie o dobromyselnosti muselo byt jednoznaéne narusené
flou podanou zalobou na Okresny sud Dolny Kubin 7C/765/1994.

20. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej 1/ vyjadrila v odvolacej duplike

20 17.12.2021, v ktorej zotrvala na argumentacii v podanom odvolani. Opatovne zdbraznila odlidnost
dobromyselnej drzby v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika a v zmysle ustanoveni zak. €.
293/1992 Zb. Poukéazala na zavery rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11C/29/2017
z 18.07.2018, v ktorom okresny sud skumal opravnenost drzby pévodného Zalovaného — pravneho
predchodcu Zalovanej 1/, ktord mala vyplyvat z notarskeho osvedCenia a ktord mala zalovanému
svedCit podfa § 2 ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb. Okresny sud v tomto konani jasne vyslovil zaver, Ze
sa preukazala nepravdivost tvrdeni Zalovaného pri vydani osved&enia a jeho vyhlasenie o vydrzani
vlastnickeho prava, a preto jeho postavenie nepozivalo sidnu ochranu. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze
Zalovana 1/ ani jej pravny predchodca nemohli nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim v désledku zakonom
stanovenej podmienky uplynutia 10-ro€nej lehoty v zmysle zak. ¢ 293/1992 Zb. Prave aplikacia tohto
zakonného ustanovenia vylu€uje dobromyselnost drzby zo strany Zalovaného. Poukazala aj na nejasnu
identifikaciu osoby pravneho predchodcu Zalovanej v tejto notarskej zapisnici. Pokial iSlo o drzbu jej
pravneho predchodcu A. B. I. ku tzv. komasovanym nehnutelnostiam, Zalobkyha poukézala na to,
Ze tento sa na zaklade technicky skonenej komasacie nesporne povazoval za opravneného drzitela
a podla komasa&ného harku 0270 vstupil do drzby predmetnych pozemkov. Argumentaciu o zdrziavani
sa A. |I. v Amerike oznacila za irelevantnu pre posudenie ujatia sa drzby spornych nehnutelnosti jeho
osobou. Pokial ma tato argumentécia indikovat skuto€nost, ze A. B. |. v ramci drzby nemal predmetné
nehnutelnosti uzivat' v zmysle ich obrabania, k tomu poznamenala, Ze podla jej pravneho nazoru to nie
je esencialnou zlozkou pojmu drzby, a preto to drzbu nevylu€uje. Drzba nemusi byt nevyhnutne spojena
s realizaciou hospodarskej funkcie a za drzitefa mbze byt pokladany aj ten, kto pozemok nechal lezat
ladom a zéaroveni, ak sa po¢as toho ujme drzby ina osoba, o méze byt prave pripad Zalovanej 1/, jedna
sa o drzbu nedobromyselnu.

21. Pévodna zalobkyra H. D. po podani odvolania dfia XX. XX.XXXX zomrela. Odvolaci sud uznesenim
C.k. 8 Co/17/2022 - 355 z 08. juna 2022 podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokracovani v konani
s dedi¢kami pdvodnej zalobkyne ako Zalobkyhami 1/ az 3/, ktoré su uvedené v zahlavi rozsudku
odvolacieho sudu. Zalobkyne 1/ az 3/ ako pravne nastupkyne pdvodnej Zalobkyne H. D. v zmysle § 65
ods. 1 CSP prijimaju stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho pravneho predchodcu.
V &ase umrtia pravnej predchodkyne Zalobkyn 1/ az 3/ uz prebiehalo predmetné odvolacie konanie
na zaklade odvolania podaného pévodnou Zalobkyriou, Zalobkyne 1/ az 3/ sa tak stali subjektom
podavajucim odvolanie na miesto pévodnej Zalobkyne. Odvolaci sud zarovef poznamenava , Ze na
Zalovanej strane vystupuje Zalovana ako jediny subjekt, nebolo preto potrebné ju oznacovat radovou
Cislovkou. Odvolaci sud vSak jej oznacenie aj radovou ¢&islovkou 1/ ponechal, kedZe ju tak oznacoval
okresny sud.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené
a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného



sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretqie prvostupr"]ové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celom (pozri napr. IIl.US 78/05, IV.US 350/09).

24. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze pévodna Zalobkyha zopakovala argumentaciu
prezentovanu v prvoindtanénom konani, ktorou napadala zakonnost' notarskej zapisnice N 37/93, NZ
103/93 o osved&eni, Ze pravny predchodca Zalovanej 1/, pdvodny Zalovany 1/ - A. D. je oprdvnenym
drzitefom spornych nehnutefnosti. Okresny sud sa k tejto argumentacii vyjadril v odévodneni
napadnutého rozsudku . Odvolaci sud sa v celom rozsahu s tym, ako okresny sud tuto argumentaciu
vyhodnotil stotozfiuje a v konkrétnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku okresného sudu (body
13. az 15. z oddvodnenia rozsudku okresného sudu).

25. Odvolatelka v odvolani spochybriovala dobromysefnost pévodného Zalovaného 1/, pre absenciu
ktorej, nemohol tento nadobudnut vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Odvolatelka vSak opomina
zasadnu skuto€nost, Ze ako Zalobkyfiu ju zatazovalo bremeno tvrdenia rozhodnych skutoénosti, na
zaklade ktorych sa mala stat vlastniCkou spornych nehnutelnosti ona a s tym spojené dékazné bremeno
( § 150 CSP) na preukazanie tychto tvrdeni, nie bremeno tvrdenia skuto€nosti, pre ktoré nemohol byt
pbvodny Zalovany 1/ opravnenym drzitefom spornych nehnutelnosti.

26. Povodna Zalobkyha vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam odvijala od dvoch nadobudacich
titulov a to kupnych zmliv, na zdklade ktorych jej mal sporné nehnutelnosti previest ich vlastnik
A. I. ( A. B. ). Okresny sud dospel k zaveru, Ze tento v €ase uzatvorenia pévodnou Zalobkyriou
oznaCenych kupnych zmlav uz nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, preto na zaklade tychto
zmlav nemohla pdévodna Zalobkyria nadobudnut sporné nehnutelnosti. Okresny sud ustalil, Zze A. B. I.
emigroval do Ameriky v roku 1926, v roku 1937 do Ameriky emigrovala a jeho neskor8ia manzelka
B. I, C. D.. V roku 1946 prebehla v obci L. komasacia , ktora nebola zaviSena schvalenim sudu a
nestala sa pravne zavaznou, ale obyvatelia obce sa napriek tomu ujali drzby k jednotlivym pozemkom
v komasaénom stave. Takto sa ujal drzby komasaciou novovytvorenych pozemkov v &asti, ktora
zodpovedala spoluvlastnickemu podielu B. I. jej brat B. D., t.j. otec pdvodného Zalovaného 1/ A. D.. Ten
na uvedenych pozemkoch hospodaril az do roku 1973, kedy pozemky zagalo obhospodarovat JRD. B.
D. zomrel v roku XXXX a drzby nehnutelnosti sa nasledne ujali jeho deti, medzi nimi aj pdvodny Zalovany
1/. Okresny sud uzavrel, Ze B. D. a pOvodny Zalovany 1/ vykonavali polnohospodarsku ¢innost na reélne
vyClenenej Casti spornych pozemkov, ktorych velkost zodpovedala podielu v akom sa majetok B. I.
podiefal na celkovom majetku zapisanom na komasa¢nom harku 0270, t.j. podiele 2/5 k celku (bliz8ie
pozri bod 12 odbvodnenia napadnutého rozsudku). A. B. I. nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k
spornym pozemkom v rozsahu uréenom podfa komasa¢ného harku 0270 priamo z titulu komasacie,
nakol'ko tato nebola po pravnej stranke ukonCena. Teoreticky mohla komasacia znamenat' zaklad pre
vydrzanie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, avSak to by do drzby spornych pozemkov musel
nastupit komasaciou uréeny vlastnik - A. B. |, ten sa od roku 1926 nachadzal v Amerike a drzby sa
nikdy neujal.

27. Pévodna Zalobkyfia v podanom odvolani spravnost tychto skutkovych zisteni kvalifikovanie
nespochybnila (napriek tomu, Ze odvolanie podala prostrednictvom pravneho zastupcu ). Obmedzila
sa na kons$tatovanie Ze vypovede jednotlivych svedkov su v rozpore s listinnymi dékazmi a nebolo nimi
preukazané, Ze rodiny B. D. a nasledne A. D. na uvedenych pozemkoch hospodarili az do roku 1973.
Zalobkyna neoznadila konkrétne listiny, v rozpore s ktorymi mali byt vypovede svedkov, neuviedla v &om
tieto rozpory mali spogivat. Zalobkyfia nekonkrétnou namietkou tak nemohla spochybnit spravnost
uvedenych skutkovych zaverov okresného sudu.

28. Pbvodna Zalobkyha v odvolani namietala, ze okresny sid dospel k nespravnym zaverom, Ze
kupne zmluvy na zaklade, ktorych mala nadobudnut' vlastnictvo k spornym pozemkom su neplatné
pre nedostatok uradného osvedCenia podpisov U€astnikov na tychto listinach. Odvolaci sud z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Zze okresny sud nekonStatoval neplatnost
predmetnych kupnych zmlav, ale nedostatok formalnych nalezitosti pre moznost ich vkladu do katastra
nehnutelnosti zmysle ustanoveni zédkona &islo 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ktory uvadza aké
néleZitosti ma obsahovat' listina, ktora ma byt vioZzena na zaklade rozhodnutia o vklade do katastra
nehnutelnosti. AvSak vzhladom na zaver okresného sudu, Ze A. B. |. v €ase uzatvorenia kupnych zmluv



s pévodnou Zalobkyriou nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, nie su tieto skutoCnosti pre
posudenie dévodnosti naroku pévodnej Zalobkyne pravne vyznamné.

29. Pbvodna zalobkyna namietala zavery okresného sudu, ze pokial by aj od uzatvorenia predmetnych
kupnych zmluv za€ala u nej plynut vydrzacia doba pre nadobudnutie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, jej dobromyselnost mohla trvat' najskér do podania Zaloby dha 28.09.1994 sp.
zn. 7 C/765/1994, odkedy najneskdr musela vediet, Zze fiou tvrdené vlastnicke pravo k spornym
pozemkom je pravne spochybnené . Uviedla, Ze predmetné sudne konanie bolo vyvolané ako reakcia na
nedobromyselnost povodného Zalovaného 1/, pricom k spatvzatiu Zaloby doSlo na zaklade uzatvorenia
zmieru, ktory v3ak uzatvorila jej pravna zastupkyna proti jej voli. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom konstatoval, aké procesnopravne, ako
aj hmotnopravne nasledky malost nepokraCovanie pévodnej Zzalobkyne v tomto konani. Uviedol, Ze
z hladiska presved&enia pévodného Zalovaného 1/ o opravnenosti jeho vlastnictva a drzby muselo
spatvzatie Zaloby a nasledna 17 ro¢na pasivita Zalobkyne jednoznaéne s evokovat u neho presvedcenie,
Ze Zalobkyfa mu dala za pravdu a spor medzi nimi neexistuje .

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie povodnej Zalobkyne,
t.j. ani jej pravnych nastupkyn Zalobkyrn 1/ az 3/ za dévodné a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania .

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. KedZe odvolaniu vyhovené nebolo bola uspesnou stranou v odvolacom konani Zalovana
1/, ktorej voci Zalobkyniam 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
s tym, Ze Zalobkyne su povinné nahradit Zalovanej 1/ trovy konania spolo¢ne a nerozdielne .

32. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



