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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: H.. A. Z., X.. XX. XX. XXXX, L. S. C..
XX, L., tatny ob€an SR, proti zalovanému: Bytové druzstvo "Centrum" v Bratislave, Zahradnicka €. 25,
Bratislava, ICO: 00 176 834, zastipenému advokatom: JUDr. Du$an Jovankovig, so sidlom DoleZalova &.
5, Bratislava, o splnenie povinnosti uzatvorit zmluvu o bezplatnom prevode bytu, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 02. juna 2017, ¢.k. 24C/313/2009 - 694, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ uzatvorit’ so zalobkynou
zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva bytu &islo X, X. R.na J. L.P. G. R. R. C. XXXX, Y. C. XX, na N.
S. Y.L.,J.naJ.R.J.C. XXXXX,U.C.J.K.".,G.J.-B.J.C. X.S. Y. XXXH.,, Y.F.U.X. H.,S.:

L.-H.C.X.H.,S.:L.A.,B.naZ.Y. C.R. XXXX, vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu, v zneni predloZzenom Zalobkyriou, ktora tvori su¢ast rozsudku, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
zo zistenia, ze Zalobkyna dria 23.08.1988 poziadala Zalovaného o prijatie za ¢lena do bytového druzstva.
Dra 07.03.1989 podpisala dohodu 0 odovzdani a prevzati bytu €. XXX/X-XXX/XX R., a
to na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dria 31.01.1989. Zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu vyplyva, Ze tuto dha 17.08.1995 podpisala Zalobkyria. V zmluve
absentuje podpis Zzalovaného, ktoré bolo zastipené p. A.. C. L. s tym, Ze na zmluve je ru¢ne dopisana
poznamka ,,nedoplatok 44 519,- Sk." Z oznamenia BDC zo dia 19. 02. 1996 vyplyva rozhodnutie o
vyluceni Zalobkyne z druzstva z dévodu evidovaného nedoplatku na najomnom v sume 43 195,- Sk. Z
obsahu bytového spisu Zalovaného, vedenom na meno A.. H. Y., mal preukazané, Ze diia 13.04.1992
poziadala Zzalovaného o bezplatny prevod vlastnictva k bytu. Zalovanému bola tato Ziadost dorugena dia
22.04.1992. Dnia 30.08.1995 doslo k uzavretiu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, ktort za druzstvo dria 30. 08. 1995 podpisal podpredseda predstavenstva p. A.. C.
L.,adfa 18.08. 1995 A.. H. Y.. Diia 03.07.2000 bol vyhotoveny navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu
€. XX s tym, Ze podkladom navrhu na vklad bola zmluva €. XXXX o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dia 13.12.2000. Z obsahu bytového spisu Zalovaného, vedenom na meno B.
S., zistil, Ze dia 22.04.1992 tato poziadala Zalovaného o prevod vlastnictva bytu & X na H. N.. C.. X.
Dra 30.08.1995 doslo k uzavretiu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu, ktoru na strane druzstva dfia 30.08.1995 podpisal p. A.. C.L. a na strane &lena a ngjomcu p. B.
S., atodfa 18.08.1995. Diia 02.07.2002 p. S. podpisala 8estné vyhlasenie, Ze zostava nadale;
¢lenom BDC. Podkladom navrhu na vklad viastnickeho prava bytu €. 1 zo dia 08. 07. 2002 bola zmluva
€. XXXX o prevode vlastnictva druzstevného bytu. Poukazal na to, Ze na zaklade rozhodnutia



o prideleni bytu, vydaného bytovym odborom Obvodného narodného vyboru BAlll, &.j. Byt 254/7-381/89/
Si, ZPB 23/89 - | zo dia 31.01.1989, bol Zalobkyni prideleny byt &. X Y. L. na H.P. (V.
S.) N.. C.. XX. Vlastnikom bytu bolo L. L. G., B. C.. XX, L.. Dia 21.01.1989 G&astnici uzavreli dohodu
o0 odovzdani a prevzati bytu, na zaklade ktorej vznikol Zalobkyni pravny pomer osobného uzivania
(najmu) bytu. Od 08.03.1993 doslo k zmene oznalenia Zalovaného na Bytové druzstvo "M. Y. L..
Za preukdzanu povazoval tiez skutoCnost, Ze listom zo dria 23.07.1992 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného
na bezplatny prevod vlastnictva bytu, pri€om Zalovany jej nasledne predloZil navrh zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktort zalobkyria dria 17.08.1995 podpisala v
dvoch vyhotoveniach a odovzdala k podpisu Zalovanému. Poukéazal na to, Ze Zalobkyfa na pojednavani
dia 26. 09. 2011 uviedla, Ze v zadkonnej lehote poziadala o prevod vlastnictva bytu, Ziadost poslala
postou. Druzstvo jej navrh zmluvy hodilo do schranky. Navrh zmluvy dala prefotit, podpisala ho, original
si nechala a képiu dorugila druzstvu. Zalovany navrh zmluvy prevzal, av$ak peciatku o tom, Ze navrh
zmluvy prevzal, jej nedal. PracovniCka Zalovaného poloZila ndvrh zmluvy na kopu na ostatné zmluvy.
V roku 2000 sa zaujimala, €o je s prevodom, pri¢om jej bolo povedané, Ze musi vSetko za byt vyplatit.
Byty sa zacali prevadzat do vlastnictva po roku 2000. VSetko zaplatila, ale byt nedostala a v roku
2001 jej bolo listom zo diia 27.11.2001 ozndmené, Ze uZ nie je ¢lenkou druZstva. Druzstvo jej zmenilo
variabilny symbol, na ktory posielala platby, takZze vObec nevedela o stave vyuétovania, hoci platby
nadalej uhradzala. Nasledne jej pracovni¢ka druzstva p. S. povedala, Ze k prevodu bytu
nedéjde, lebo nie je Clenkou druzstva, nakolko bola vylu€ena. O tychto skutoénostiach vSak nevedela,
nikdy nedostala rozhodnutie alebo iny doklad o vyluceni z druzstva, a to napriek tomu, Ze
od Zalovaného takyto doklad Ziadala. Pokial ide o ¢lenstvo Zalobkyne v druzstve, poukazal na to, Ze
Zalovany dna 19.02.1996 rozhodnutim €. 456/14/96, Zalobkyni oznamil, Ze Predstavenstvo na svojom
riadnom zasadnuti dfia 22.01.1996 rozhodlo o jej vylu€eni z druZstva uznesenim €. U-5/2/96, im zanikli
jej Clenské prava Clena €. XXXX a oznamil jej vySku nedoplatku ku driu vylucenia 1.433,81
Eur (43.195,- Sk). Zalobkyna zasielku v odbernej lehote neprevzala. Poukéazal tieZ na to, Ze Zalovany dal
Zalobkyni opakovane vypoved z najmu. Okresny sud Bratislava | v8ak rozsudkom €. k. 7C/135/2006-82
zo diia 19.05.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/490/2008-101 zo dna
09.09.2009, urcil, Ze vypoved z najmu bytu zo dia 26.04.2006, dana Zalovanym zalobkyni, je neplatna, a
pokial ide o dalSiu vypoved z najmu zo diha 07.04.2010, z dbvodu, Ze ako ngjomca mala hrubo porusovat
svoje povinnosti tym, Ze nezaplatila najomné a uhradu za plnenia, poskytované s uzivanim bytu za ¢as
dih&i ako 3 mesiace a jej nedoplatok k 31.03.2010 predstavoval sumu 4.990,56 eura,
uréenie jej neplatnosti je predmetom konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 16C
113/2010, ktoré je preruSené do pravoplatného skon&enia tohto konania. Za vyznamné povazovali to, Ze
Okresny sud Bratislava lll v obdobnej pravnej veci rozsudkom &. k. 7C/136/2011-177 zo dfia 04.07.2012
rozhodol o povinnosti bytového druzstva uzavriet' s ngjomcom v lehote do 15 dni odo dia nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozsudku Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného 1-izbového bytu
s tym, Ze zmluva zo dna 19.03.2012 tvori neoddelitefni sucast rozsudku. Najomca sa domdahal vodi
Zalovanému povinnosti uzavriet' s nim v lehote 15 dni zmluvu o prevode druzstevného

bytu s poukazom na to, Ze je riadnym &lenom bytového druzstva Zalovaného pod &lenskym ¢&islom
4832, a to napriek tomu, Ze dfia 22.01.1996 doSlo zo strany Zalovaného k jeho vylu€eniu z druZstva
na riadnom zasadnuti druzstva, ¢o mu bolo udajne oznamené rozhodnutim o vylu€eni z druzstva zo
dria 19.02.1996. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania Zalovaného preskiumany odvolacim sudom,

pricom Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 14C0/591/2012 zo dna
14.05.2013 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 04.07.2012, €. k. 7C/136/2011-177, ako
vecne spravny potvrdil. Z odbdvodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze zhodne so zavermi sudu

prvej inStancie mal preukazané, Ze vylu€enie najomcu z druzstva rozhodnutim z roku 1996 je neplatnym
pravnym ukonom, pretoZe bolo prijaté zastupcami druzstva, ktori v ¢ase rozhodnutia neboli platnymi
Statutarnymi zastupcami druzstva, a odvolaci sud ako neddévodnu vyhodnotil aj obranu Zalovaného vo
vztahu k vznesenej ndmietke premlcania.

2. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 24, § 25 zakona €. 42/1992 Zb.

0 Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach,
ako aj podfa § 28, 29 ods. 8, § 29b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z., o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika, a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V prvom rade ako neddévodnu posudil namietku Zalovaného o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne z dévodu, Ze jej bola dana vypoved z najmu bytu dna
26.04.2006, pretoze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C 135/2006 -

82 zo dfia 19.05.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 15Co 490/2008-101 zo
dria 09.09.2009, pravoplatnym dfia 15.10.2009, sud tuto vypoved uril za neplatnu. Pokial ide o dalSiu



vypoved z najmu, zo diia 07.04.2010, hoci uréenie jej neplatnosti je predmetom sporu na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 16C/113/2010, ktoré je preruSené do pravoplatného skoncenia toho konania,
dospel k zaveru, Ze nem6ze ist o platnu vypoved, ked vy8ka Zalovanym uvadzaného nedoplatku je
sporna a zavisi od vysledku sudneho sporu sp. zn. 12C/45/2009. Dalej poukéazal na to, Ze v danej veci
nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola od roku 1989 ngjomnickou bytu a Zalovany je vlastnikom bytu, pricom
sporné bolo najma to, i Zalobkyfia podala Ziadost o bezplatny prevod vlastnictva k bytu a
&i spinala dalsie podmienky na bezplatny prevod vlastnictva k bytu. V tomto smere dospel k zaveru, ze
hoci jej Zalovany dfia 19. 02. 1996 rozhodnutim &. 456/14/96, oznamil vylu€enie z druzstva uznesenim
€. U-5/2/96, ku driu 23.07.1992 bola ¢Clenkou druzstva Zalovaného a najomnickou bytu, a preto, ked
povazoval za preukazané aj to, Ze Zalobkyfa poZiadala Zalovaného o prevod bytu do vlastnictva listom
zo diia 23.07.1992, vznikla Zalovanému povinnost previest bezodplatne na Zalobkyru vlastnicke pravo
k predmetnému bytu. Hoci Zalobkyfia nepreukazala Ziadnou listinou dorucenie listu zo dfia 23.07.1992
Zalovanému, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povaZoval za preukazané, Ze Zalobkyna listom
zo dna 23.07.1992 poziadala Zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. Potvrdzuje to
najma skutocnost, Ze Zalovany nasledne dorucil Zalobkyni navrh zmluvy o buduicej kipnej zmluve, ktoru
Zalobkyha po jeho obdrzani diia 17.08.1995 podpisala v dvoch vyhotoveniach a odovzdala na podpis
Zalovanému, nakoflko ak by Zalobkyna listom zo diia 23.07.1992 nepoziadala Zalovaného o bezplatny
prevod vlastnickeho prava k bytu a ak by nespifiala podmienky na uzavretie zmluvy o bezplatnom
prevode vlastnickeho prava k bytu, Zalovany by nemal dévod doru€ovat Zalobkyni navrh
zmluvy o buducej zmluve o prevode vlastnictva predmetného druzZstevného bytu v jeho
vlastnictve. Rovnako to potvrdzuje skuto¢nost, Ze Zalovany obdobne postupoval aj pri uzatvarani zmluvy
0 prevode s p. G. D., ked z obsahu jej bytového spisu vyplyva, Ze jej bol byt odovzdany
na zaklade zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu dfia 18.11.1972, na zaklade oznamenia zo
dria 16.08.1994 doslo k jej vylu€eniu z druzstva, a to na zaklade uznesenia predstavenstva druzstva
U/10/6/94 zo dha 27.06.1994, priCom z jej opatovnej Ziadosti, adresovanej a dorucenej
Zalovanému dia 02.05.2007 vyplyva Ziadost o prevedenie bytu €. XX do osobného vlastnictva, napriek
tomu, Ze neobsahuje Ziadost' o uzavretie zmluvy z obdobia roku 1992, av8ak obsahuje Ziadost' z roku

2007. Z bytového spisu p. S., J.. Y. C. J.. D. vyplyvaju identické zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy pokial ide o prevod vlastnictva k druzstevnému bytu. Aj ked' bytovy spis Zalobkyne
neobsahuje Ziadost o uzavretie zmluvy, s poukazom na obsah bytového spisu p. D.

je viac nez pravdepodobné, Ze Zalobkyna riadne a v€as podala Ziadost o uzavretie zmluvy, tato vdak
z neznamych dévodov netvori obsah bytového spisu Zalobkyne. Ak by Zalobkyfia nepodala Ziadost
0 uzavretie zmluvy, Zalovany by nemal dévod podpisovat zmluvu o uzavreti buducej zmluvy, preto k
podpisu zmluvy o uzavreti buducej zmluvy na strane Zalovaného v zastupeni p. L. v roku 1995 nedoslo
nie z dévodu, Ze by Zalobkyra nepodala Ziadost riadne a v¢as, ale zdbvodu, Ze Zalovany evidoval
voci Zalobkyni nedoplatok v sume, ktora je uvedena ako poznamka na navrhu zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy. Pokial ide o otazku vyrovnania nedoplatkov, Zalovany sudu nepreukazal, na zéklade akého
pravneho predpisu bolo povinnostou ¢lena druzstva a ndjomcu, aby pred podpisom zmluvy preukazal
Uhradu nedoplatkov a pokial Zalovany podmiefioval podpis zmluvy uhradenim nedoplatkov, konal nad
ramec ust. § 24 zak. €. 42/1992 Zb., v zmysle ktorého vzniklo Zalobkyni ako &lenke druzstva pravo na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu. Akakolvek pohladavka zalovaného, pokial
ide o nedoplatky, bola vymoZzitelna, resp. uplatnitelna voci zalobkyni sudnou cestou, av8ak uvedené
pravo bolo nezavislé od prava Zalobkyne na uzavretie prisludnej zmluvy o prevode vlastnictva. V tejto
suvislosti opatovne poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 7C/136/2011 zo dia
04.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/591/2012 zo dfia
14.05.2013, ulozil zalovanému povinnost uzavriet s p. D. zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
jednoizbového bytu &. XX, a to bezodplatne, pricom zmluva zo dna 19.03.2012 tvorila neoddelitelnu
sugast tohto rozsudku, ked vychadzal z toho, Ze vylugenie p. D. z druzstva rozhodnutim
z roku 1996 je neplatnym pravnym ukonom a fiou uplatnené pravo na prevod bytu do vlastnictva nie je
premi¢ané. Konstatoval, Ze Zalobkyha ako najomca druzstevného bytu a ¢lenka druzstva mala pravo
pozZiadat Zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu s tym, Ze posudzovanie takejto
Ziadosti zo strany Zalovaného bolo limitované najma ust. § 24 a § 35 zak. &. 42/1992 Zb. Medzi zdkonné
limity patrili podmienky, spocCivajuce v tom, aby Ziadatel bol ndjomcom, €lenom druzZstva a podal Ziadost
v ase od 28.01.1992 do 28.07.1992. Zalobkyria v éase podania Ziadosti listom zo diia 23.
07. 1992 tieto podmienky spifiala. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze ak Zalobkyfa v éase
podania Ziadosti listom zo dria 23. 07. 1992 dlhovala na najomnom (Co potvrdzuje aj
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C/276/96-98 zo dia 26. 09. 2000), nevzniklo
jej pravo na uzatvorenie zmluvy o bezplathom prevode vlastnickeho prava k bytu. Takyto vyklad je



totiz zna€ne extenzivny a nekoreSponduje so znenim ust. § 24 zak. &. 42/1992 Zb. To, Ze urité osoba
dlhuje na ngjomnom este automaticky nema za nasledok, Ze takato osoba prestava byt najomcom a
¢lenom druzstva sucasne. Vznik dlhu na ngjomnom mohlo mat za nasledok zacatie sudneho konania o
zaplatenie diZného najomného (§ 671 ods. 1 OZ), skonéenie ngjomného vztahu vypovedou zo strany
Zalovaného (§ 711 ods. 1 pism. d/ OZ) alebo vylu€enie z druzstva (¢l. 19 bod 1. pism. e/ Stanov
Zalovaného). Vzhladom na to, Ze ku dfiu 23.07.1992 bola Zalobkyfa riadnym najomcom bytu a ¢lenkou
Zalovaného, pripadny dih Zalobkyne na najomnom nemal za nasledok zanik jej prava na bezplatny
prevod vlastnickeho prava k bytu. Otazku vylagenia zalobkyne z druzstva v roku 1996 posudzoval aj so
zretelom na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k. 7C/135/2006-82 zo dfia 19.05.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15C0/490/2008-101 zo dria 09.09.2009, ktorymi bolo
uréené, Ze vypoved z ngjmu bytu zo dfia 26.04.2006, dana Zalovanym Zalobkyni A. Z., je neplatna. Ak by
totiz vylu€enie Zalobkyne z druzstva v roku 1996 bolo platné, Zalovany by nemal dévod vylugit Zalobkyriu
z druzstva dfia 26.04.2006. Vyslovil v8ak nazor, Ze bez ohladu na vylu€enie Zalobkyne z druzstva v
roku 1996, ku diu 23.07.1992 bola Zalobkyrfia riadnym najomcom bytu a &lenkou Zalovaného, a preto
ani pripadné vylucenie Zalobkyne z druzstva v roku 1996 nemalo za nasledok zanik prava zalobkyne
na bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu zo strany Zalovaného. Vo vztahu k otazke premi€ania;
ked Zalovany v spore vzniesol namietku preml€ania Zalobkyriou uplatneného prava na bezplatny prevod
bytu do vlastnictva; poukézal na zavery, ku ktorym Okresny sud Bratislava | a Krajsky sud v Bratislave
dospeli v obdobnej veci p. G. D. ako Zalobkyne proti Zalovanému, podla ktorych narok p. D. na prevod
bytu nie je premiany. Vyplyva totiz z ustanovenia § 29 ods. 1, 8 zak. &. 182/1993 Z. z., z ktorého
vyplyva pre druzstvo povinnost previest na p. D. vlastnicke pravo do dvoch rokov od podania Ziadosti,
pricom po uplynuti tejto lehoty sa Zalobkyfha mohla domahat svojho prava na sude. Z ustanovenia § 29b
ods. 3 citovaného zakona sucasne vyplyva, Ze najomcovi bytu, ktory poZiadal o prevod bytu, nezanika
pravo na prevod bytu aj ked k prevodu bytu nedoslo v lehote podla zakona, ak ndjomca svoju Ziadost o
prevod pisomne nevzal spat, a z uvedeného ustanovenia zakona je tak zrejmy zamer zakonodarcu odo
dfia u€innosti zakona, t.j. od 01.01.1993, umoznit najomcom zakonom predpokladanych bytov podat aj
opakovane Ziadosti o prevod vlastnickeho prava k tymto bytom. Preto, aj ked ide o majetkové pravo,
ktoré podlieha preml&aniu, premliacia lehota plynie samostatne od kazdej podanej Ziadosti o prevod
bytu. Poukazal na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo 441/2013 zo
dria 31.03.2016 uviedol, Ze pravo zalobcu na prevod vlastnictva nebytového priestoru ako majetkové
pravo sa preml€uje vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika.
Ak najomca podal Ziadost o prevod vlastnictva nebytového priestoru v prekluzivnej lehote podla § 24
zakona €. 42/1992 Zb., bola v zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z druzstvu uloZena povinnost
previest' vlastnictvo nebytového priestoru najneskér do dvoch rokov od ucinnosti zdkona (zakon &.
182/1993 Z. z. nadobudol u€innost 1. septembra 1993). Pokial v tejto lehote k uzavretiu zmluvy nedoslo,
zagne najomcovi plynut trojroéna premliacia doba na uplatnenie prava na sude domahat sa splnenia
tejto povinnosti, ktorej uplynutim sa pravo najomcu premi€uje. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak
v uzneseni sp. zn. 6Cdo 37/2010 zo dna 21.12.2010 nesuhlasil so zaverom odvolacieho sudu o
premliani prava na prevod vlastnictva bytu podla prisluSnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika.
Pokial ide o otazku zaniku prava Zalobkyne na uzavretie zmluvy a namietku premli€ania Zalovaného
v8ak vychadzal z pravneho nazoru Ustavného sidu SR, vyslovenom v néleze sp. zn. IV. US 105/2013
zo dnia 07.05.2013, ktory odmietol moznost akceptacie zaveru o premi€ani prava na prevod vlastnictva
bytu podra prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, vychadzajuc z toho, Ze Z&kon o vlastnictve
bytov je k vSeobecnému predpisu, akym je Obciansky zakonnik, vo vztahu Speciality, ¢o
nepochybne vyplyva z ust. § 3 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého pravne vztahy k bytom
v bytovych domoch sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika, ak tento zakon neustanovuje
inak, €0 znamena, Ze tam, kde existuje Specialna Uprava, nemozno pouzit Upravu vSeobecnu. Aj napriek
tomu, Ze sa vznik prava na prevod vlastnictva bytu posudzuje podla pravnej upravy platnej v ¢ase
podania Ziadosti o tento prevod, v suvislosti s otazkou premi€ania je potrebné prihliadnut i na zmeny
z&kona o vlastnictve bytov vykonané novelami u€innymi od 1. augusta 1995 (zakon &. 151/1995 Z. z.)
a od 1. juna 1998 (zakon €. 158/1998 Z. z.), teda uc€innymi skor, ako podla nazoru Zalovaného malo
dojst k premi€aniu prava na prevod vlastnictva bytu. Novelou vykonanou zakonom &. 151/1995 Z. z.
bolo v § 29 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov vyslovne ustanovené, Zze ngjomca mdze po uplynuti lehoty
dvoch rokov od podania Ziadosti o prevod vlastnictva bytu podat navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto
povinnosti. Tato moznost najomcu nebola obmedzena Ziadnou lehotou. Novelou vykonanou zdkonom
€. 158/1998 Z. z. bol do zakona o vlastnictve bytov vioZeny § 29b, z ktorého odseku 3 vyplyva,
Ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu, nezanika pravo na prevod vlastnictva bytu,
aj ked k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podla tohto zakona, ak najomca



svoju ziadost' o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spat. Zmyslom tejto Upravy bolo zvySenie
pravnej istoty a zvySenie ochrany najomcu bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu. Na zaklade
uvedeného konstatoval, ze novelou zakona €. 173/1999 Z. z., G€innou od 16.07.1999, bolo povinnostou
Zalovaného, aby so zalobkyriou uzatvoril zmluvu o prevode vlastnictva k bytu a to do 16.07.2001. Po
marnom uplynuti dvojro€nej kontraktualnej lehoty bolo prdvom Zalobkyne, aby sa so Zalobou obratila
na vecne a miestne prislusny sud. Zakon v tejto suvislosti v ust. § 29 ods. 8 zak. & 182/1993 Z. z.
vyslovne neuvadza dizku lehoty, v ramci plynutia ktorej ma dotknuty najomca pravo domahat sa na sude
uloZenia povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Ustavny sid SR v nadvéznosti na
pravny nazor NajvysSieho sudu SR, uvedeny v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 37/2010 uviedol, Ze pravo na
prevod vlastnictva k bytu sa nepremli&uje podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto
dévodu v tomto konani na rozdiel od pravneho nazoru Najvys8ieho sudu SR, uvedeny v rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 441/2013, dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne sa nepremléuje podfa ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, a ak Zalobkyna podala Zalobu na sud dfia 26.11.2009, nemohlo déjst’ k preml&aniu jej prava
na bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu, nakolko takato moznost' Zalobkyne nebola obmedzena
Ziadnou lehotou. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze navrh zmluvy 0
prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktoru zalobkyria podpisala, tvori neoddelitelna su¢ast rozsudku.
Pre uplnost uviedol, ze z dévodu hospodarnosti sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku podrobne uz
nezaoberal dalSimi tvrdeniami a argumentaciou procesnych stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu,
nakolko ich vyhodnotenie by bolo vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti nadbytocné, neefektivne a
v ramci odévodnenia rozsudku aj nepodstatné. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia podanej Zaloby, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani nezohladnil,
Ze Zalobkyni dal vypoved z najmu bytu zo dfia 02.10.2014, ktora jej bola doru¢ena dna 02.10.2014,
podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d.) Ob&ianskeho zékonnika, z dévodu nezaplatenia Uhrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu k 31.08.2014 vo vyske 4 798,41 eura, ktorej platnost je predmetom
konania €. 14C/314/2014, vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, ani to, Ze Zalobkyriu vylugil z
druzstva podla €l. 19 ods. 1 pism. a) stanov druzstva, z dévodu porusenia povinnosti uvedenych v &l. 14
ods. 2 pism. b) stanov nezaplatenim &lenského prispevku za rok 2014, pri€¢om hoci sa proti rozhodnutiu
o vylu€eni z druzstva odvolala prostrednictvom predstavenstva na zhromazdenie delegatov, ktoré o
odvolani Zalobkyni rozhodlo v sulade zo zakonom a Stanovami druzstva tak, Ze odvolaniu nevyhovelo a
Zalobkynou iniciované sudne konanie o neplatnost vylu€enia z druzstva sp. zn. 14C 220/2014 vedené na
Okresnom sude Bratislava | bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo dia 21.12.2016, v désledku ¢oho
uz ku driu vyhlasenia rozsudku nebola Elenkou Bytového druzstva ". Y. L.. Z&rover namietal, Ze podla
¢l. VIII. ods. 3 Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktora podla petitu Zaloby mala byt
sucastou rozsudku "Prevadzajuci vyhlasuje, Ze nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia za
plnenia spojené s uzivanim Bytu, ani na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a opray, ¢o preukazuje
Potvrdenim spravcu bytového domu, ktoré tvori Prilohu &. 1 tejto Zmluvy, avSak toto vyhldsenie je v
rozpore so skuto€nostou, nakolko Zzalobkyria mala k 31.08.2014 na uhradach za sluzby
spojené s uzivanim bytu nedoplatky vo vySke 4.798,41 eura, v su€asnosti k 31.07.2017 tieto predstavuju
sumu 4.007,77 eura, pricom ma aj nedoplatky na najomnom, resp. bezdévodné obohatenie, vo vyske
18.448,96 eura. Zdoraznil tiez, Ze na pojedndvani, ktoré sa konalo dfia 12.06.2015, jeho Statutar A.. C.
S., PhD., uviedol, Ze zo strany Zalobkyne absentovala Ziadost o prevod bytu a pokial ide o]
zmluvu o buducej zmluve, tato nikto za Zalovaného nepodpisal. VSetky Ziadosti o prevod bytu od roku
1992 boli prisne evidované, nakolko ich preskiumavala bytova komisia, ktora nasledne davala navrhy
na predstavenstvo, priCom Ziadost, ktora je zalozena v sidnom spise, nema Ziadnu peciatku, resp.
podpis, ktoré by potvrdzovali prevzatie Ziadosti a Ziadna Ziadost Zalovanej o prevod bytu mu nebola
nikdy doru€ena ani poStou. O podani Ziadosti o prevod bytu do vlastnictva pritom nesvedcia ani iné
vykonané dokazy. V tejto suvislosti poukazal tiez na to, Ze predbezné navrhy na uzatvorenie zmluv o
buducich prevodnych zmluvach sa zasielali vSetkym najomnikom, a to bez ohladu na to, &i si podali
Ziadost' o prevod. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v spore navrhol vypoéut svedka A.. C. L., ktorého
meno je uvedené v zahlavi zmluvy o buducej zmluve, za u&elom preukazania okolnosti a
skutkového stavu pri zasielani zmluv. Tento svedok sa z u€asti na pojednavani, na ktoré bol predvolany
ospravedinil, aviak neskér uz vypocuty nebol. Rovnako neboli vypocuti nim navrhnuti dvaja &lenovia
predstavenstva v rozhodnom obdobi, a to G. Y. C. H. B., ktoré navrhol vypoCut’ na objasnenie postupu,



akym druZstvo zasielalo zmluvy o buducich zmluvach na prevod bytu a akym spdsobom ich
dorucovalo, resp. i sa niekedy zaoberalo Ziadostou Zalobkyne o prevod bytu, resp. & o tom rozhodovalo
predstavenstvo. V dosledku takéhoto nespravneho postupu prvoinstanéného sudu podla
Zalovaného nebol spravne a Uplne zisteny skutkovy stav, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Zdoraznil tiez, Ze Zalobkyfa bola sustavnou neplati¢kou, mé neustale nedoplatky, a to na
sluzbach spojenych s uzivanim bytu v ur€itom obdobi, ked bola najomcom tak z titulu najomného, ako
aj z titulu bezddvodného obohatenia za uzivanie bytu bez pravneho dévodu, pricom podla § 28c zakona
42/1992 Zb. je sucastou o prevode bytu vzajomné vyrovnanie prostriedkov uréenych na financovanie
oprav domu, pripadajucich na prevadzajici byt, &im sa rozumie vyrovnanie pripadnych zostatkov, ako aj
nedoplatkov. Namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha bola ku driu 23.07.1992 ¢lenkou Zalovaného a ngjomnickou bytu a splnil aj dalSie predpoklady
na prevod bytu do vlastnictva, hoci Zalobkyna nepreukazala ani existenciu listu zo dfia 23.07.1992,
ani jeho doru€enie Zalovanému a sud bez dostatoéného zistenia skutkového stavu vyslovil domnienku,
Ze s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu je viac nez pravdepodobné, Ze Zalobkyna listom zo
dniia 23.07.1992 poziadala Zalovaného o bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu. Neprihliadol v
tomto smere ani na skuto¢nost, Ze navrh zmluvy o buducej kipnej zmluve Zalobkyfia podpisala az dfa
17.08.1995 a teda zmluva o buducej zmluve nebola doru¢ena "nasledne", teda bezprostredne, ale az
s odstupom po troch rokoch, kedy boli ndvrhy zmluv zaslané v8etkym najomcom, bez ohladu na to, &i
Ziadost o prevod bytu podali, alebo nie, ked z bytovych spisov p. S., J.. Y. C. J.. D. vyplyvaju identické
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy pokial ide o prevod vlastnictva k druzstevnému bytu, z Eoho mozno
usudzovat, Ze navrhy buducich zmlav boli vyhotovované hromadne, $ablénovito, bez skimania naroku
na prevod bytu a bez skimania, i bola podana Ziadost o prevod bytu, a bez ohladu
na dobu, v ktorej bola pripadne Ziadost' podana. VSetky Zmluvy o buducej zmluve su v uvedenych
pripadoch, na rozdiel od zmluvy Zalobkyne, aj podpisané Zalovanym. Nestotoznil sa ani so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze pokial ide o otazku vyrovnania nedoplatkov, ak podmierioval podpis zmluvy
uhradenim nedoplatkov, konal nad ramec ust. § 24 zak. €. 42/1992 Zb. Konajuci sud totiz skimal spinenie
podmienok na prevod bytu ku driu 23.07.1992, kedy bola Zalobkyria riadnym najomcom bytu a ¢lenkou
Zalovaného, av8ak pravo na prevod bytu do vlastnictva mdze byt priznané vylu€ne ¢lenovi druzstva
a zaroven najomcovi bytu na zaklade podanej Ziadosti, pricom uvedené podmienky musi Zalobkyna
spifiat aj ku dfiu vyhlasenia rozsudku a nie len ku dfiu podania Ziadosti, nakolko v tomto pripade
ma rozsudok konstitutivny charakter. Napokon zotrval i na svojej argumentacii, Ze Zalobkyfia svoje pravo
na prevod bytu do vlastnictva uplatnil az po marnom uplynuti premli¢acej doby (dfia 23.07.1997), ktora
skuto€nost je sama osebe dévodom na zamietnutie podanej zaloby. V tomto smere opatovne poukazal
na pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 441/2013 zo
dria 31.03.2016 a nestotoznil sa so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia NajvysSieho sudu SR vo veci sp.
zn. 6Cdo 37/2010 zo dna 21.12.2010 a v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 105/2013 zo dria
07.05.2013, ked vznik prava na prevod vlastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej Upravy platnej v
Case podania Ziadosti o tento prevod, a preto si zmeny zékona o vlastnictve bytov vykonané novelami
ucinnymi od 1. augusta 1995 (zakon €. 151/1995 Z. z.) a od 1. juna 1998 (zakon €. 158/1998 Zb.) i
novela zakona €. 173/1999 Z. z., u€inna od 16.07.1999, pravne irelevantné. Napadnuty rozsudok v tejto
Casti oznacila za arbitrarny a nepreskimatelny, vydany na zaklade neuplne vykonaného dokazovania,
nespravnych skutkovych zisteni a tiez nespravneho pravneho posudenia, ked vznik prava na prevod
vlastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej upravy platnej v ¢ase podania Ziadosti o tento prevod, a
preto su zmeny zakona o vlastnictve bytov vykonané novelami u¢innymi od 1. augusta 1995 a nasl.
pravne irelevantné, o ma za nasledok, Ze je dovodna i nim vznesena ndmietka premicania. z
uvedenych dévodov Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznila s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie, ktory Ziadala ako vecne spravny potvrdit. V nadvaznosti na namietku Zalobcu, Zze okresny
sud neprihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany jej dal vypoved z ngjmu bytu zo dfia 2.10.2014, pricom
platnost tejto vypovede je predmetom konania 14C/314/2014, vedeného na Okresnom sude Bratislava
I, poukazala na to, Ze na existenciu tejto vypovede zo dfia 2.10.2014 Zalovany poc¢as sudneho konania
pred okresnym sudom nepoukazoval, a to ani vo svojich pisomnych vyjadreniach, ani Ustne pocas
jednotlivych sudnych pojednavani, priCom tato vypoved z najmu sa nenachadza ani v predmetnom
sudnom spise. Zalovany naviac vo svojom odvolani neuviedol, aky mala skutoénost, Zze okresny sud
nespomenul vypoved zo dfia 2.10.2014 v odévodneni svojho rozsudku, vplyv na jeho rozhodnutie vo
veci. Z celkového oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Ziadny, pretoze
dovod tejto vypovede zo diia 2.10.2014, ako aj to, Ze otazka jej platnosti je predmetom iného sudneho
konania, su pre toto sudne konanie irelevantné. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku spravne



poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany jej dal dfia 26.4.2006 vypoved z najmu bytu,
ktoru v8ak Okresny sud Bratislava | na zaklade rozsudku €.k. 7C/135/2006-82 ur€il za neplatnu, ako i na
to, Ze jej dal 7.4.2010 opét vypoved z najmu bytu z dévodu nezaplatenia najomného a uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za €as dlh8i ako 3 mesiace a ur€enie jej neplatnosti tejto vypovede je
predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C113/2010. Tato vypoved
jej bola dana az po tom, ako si na sude uplatnila svoj narok na zlavu z najmu od 1.2.2006 aZ do uplného
odstranenia zavad v byte (o ¢om sa vedie na okresnom sude konanie pod sp. zn. 12C 45/2009), a preto
okresny sud dospel k zaveru, Ze nembdze ist o platnu vypoved (kedZe vyska Zalovanym uvadzaného
nedoplatku je sporna a zavisi od vysledku konania vedeného pod sp. zn. 12C 45/2009). To
isté pritom analogicky plati aj pre vypoved zo dria 2.10.2014, ktora bola dana takisto az po tom, ako
si uplatnila svoje pravo na zfavu z najmu na sude v uvedenom konani, teda v ¢ase, kedy bola vySka
najomného ako aj uhrad za sluzby spojené s uzZivanim bytu, sporna. Ani tato vypoved, rovnako ako
predchadzajuca vypoved zo diia 7.4.2010, nemdze byt platna. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze podla
ust. § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika ucinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu bytu, a preto aj
ucinky vypovede zo dha 2.10.2014 nastanu aZ po tom, ako sud pravoplatne zamietne Zalobu Zalobkyne
o uréenie neplatnosti tejto vypovede, k ¢omu zatial nedoslo. NajpodstatnejSia pre toto
konanie je vSak skutoCnost, Ze v fiom bolo preukdzané, Zze ku driu 23.7.1992 bola ¢lenkou Zalovaného
ako aj najomnickou bytu & X na S.C. C.. XX a z tohto dévodu jej vzniklo pravo poziadat Zalovaného o
bezplatny prevod vlastnickeho prava k tomuto bytu. To, Ze Zalovany ju za¢al nasledne po tom, ako sa
zactala domahat svojho prava na prevod bytu, opakovane vylu€ovat z Elenstva a davat jej neodévodnené
vypovede z najmu bytu, neméze spbsobovat zanik jej prava na bezodplatny prevod predmetného bytu.
Spravne okresny sud konstatoval, Ze transformaény zakon €.42/1992 Zb. stanovoval podmienky pre
podanie Ziadosti o prevod bytu v § 24, pricom tieto podmienky v ¢ase podania jej Ziadosti o prevod
predmetného bytu splnila, a pokial si zalovany kladie pre prevod bytu dalSie podmienky, postupuje
nad ramec tohto zakona, a taky jeho postup preto neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany vodi nej
postupuje v rozpore s dobrymi mravmi a davanie predmetnych vypovedi je nutné povazovat
iba za Sikan6zny vykon prava z jeho strany. S prihliadnutim na doterajSie konanie Zalovaného je pritom
isté, Ze ak by mala narok na prevod bytu iba v pripade, Ze by bola &lenkou Zalovaného a najomni¢kou
bytu aj ku dfiu rozhodnutia sidu o uloZeni povinnosti Zalovanému previest na fiu predmetny byt, a
zaroven by jej Elenstvo u Zalovaného ani jej ngjomny vztah nemohol byt Zalovanym spochybhovany
(napriklad doru€enim vypovede z najmu), nikdy by sa nedomohla svojho prava na prevod predmetného
bytu, nakolko Zalovany by ju aj po pripadnom rozhodnuti sidu o neplatnosti vypovede, pripadne o
neplatnosti rozhodnutia o vylu€eni z Elenstva u Zalovaného, opakovane Sikan6zne
vylugil z ¢lenstva, pripadne by jej dal vypoved z najmu bytu, a to aj v pripade, Ze by na to nemal Ziadny
relevantny dovod, ¢im by doSlo k situacii, Ze by sa v suidnom konani o uloZeni povinnosti Zzalovanému
bezplatne na fiu previest byt, nikdy nemohla doméct' rozhodnutia v jej prospech. Vo vztahu k otazke
jej vylu€enia z druzstva dévodu nezaplatenia ¢lenského prispevku za rok 2014, poukazala na to, Ze

sudne konanie o urCenie neplatnosti uvedeného vylu€enia Zalobkyne z druZstva bolo
zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanie Zaloby, priCom stéle trva na tom, Ze
jej vylucenie z Clenstva u Zalovaného je neplatnym pravnym ukonom, a to z dévodu, Ze

jej nikdy nedorucil rozhodnutie alebo iny dokument, z ktorého by vyplyvalo, Ze ma za rok 2014 platit
Clensky prispevok. Ked sa na tuto skuto&nost’ u zalovaného dotazovala, oznamil jej, Ze ju nepovazuje za
Clenku druzstva a teda nema platit ani €lensky prispevok, avSak nasledne ju pre nezaplatenie Elenského
prispevku z Elenstva (opakovane) vylugil, €o je iba dalSim prejavom jeho Sikanézneho vykonu prava vodi
nej. Napriek uvedenému v3ak pre toto sudne konanie nie je rozhodujuce to, €i je vylu€enie Zalobkyne
z Clenstva v druzstve na zaklade oznamenia zo dfia 26.6.2014 platné alebo nie, pretoze pre toto sudne
konanie je podstatné to, €i bola &lenkou Zalovaného v €ase jej podania ziadosti o prevod bytu, o spravne
uviedol aj okresny sud. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze v ¢ase podania Ziadosti
o prevod bytu, t.j. dfa 23.7.1992 &lenkou Zalovaného bola, pretoze ju Zalovany udajne vylucil z Elenstva
az rozhodnutim zo dfia 19.2.1996 a druhykrat jej oznamil vylu€enie oznamenim zo dfia 26.6.2014, a
preto jej pripadné vylucenie v roku 1996 a ani pripadné dalSie vylu€enie, nemalo za nasledok zanik
jej prava na bezplatny prevod vlastnickeho prava k bytu zo strany Zalovaného, ked bolo preukazané,
Ze ku diiu 23.7.1992 bola riadnou ngjomni¢kou bytu a &lenkou Zalovaného. Pokial ide
0 jej udajné nedoplatky na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a nedoplatky
na najomnom, ich existencia a vy3ka je sporna, pretoze uplatnila v inom konani vedenom pod sp. zn.
12C/45/2009 svoj narok na zfavu z ndjomného a az do pravoplatného skon&enia tohto konania nie
je mozné povedat, €i ma nejaké nedoplatky alebo nie. Vo vztahu k vypovedi Statutara Zalovaného A..



S. uviedla, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze z jej strany absentovala Ziadost o prevod bytu, nie je mozné
povazovat za pravdivé, nakolko Zalovany vZzdy mal a aj ma zaujem na tom, aby predmetny byt nebol
na Au nikdy prevedeny a preto skuto¢nost, Ze sa predmetna Ziadost' o prevod bytu nenachadza v jej

bytovom spise mbzZe byt nasledkom toho, Ze Zalovany mal ako jediny k tomuto spisu
neobmedzeny pristup a mohol Ziadost z neho vybrat. NavySe sam Zalovany v priebehu
konania na pojednavani dria 19.1.2012 uviedol, Ze mal archiv v suteréne, v ktorom doSlo k zate€eniu
vody a z toho dévodu bol tento prestahovany a je problém v zabezpec&eni a vyhladavani

spisovych materialov, ktoré neboli ulozené analogicky. Je preto mozné aj to, Ze sa jej Ziadost' o prevod
bytu sa stratila, pripadne uz bola skartovana. Pokial pritom Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na
tvrdenie A.. S., podla ktorého boli v§etky Ziadosti o prevod bytu od roku 1992 prisne evidované,
poukéazala na to, Ze na pojednavani konanom dna 7.11.2011 na Ziadost jej pravnej zastupkyne, aby
Zalovany doloZil zoznam, v ktorom boli uvedené Ziadosti o prevod bytov jednotlivych ngjomcov, pravny
zéastupca Zalovaného uviedol, Ze je to dlha doba a takéto veci uz nie st archivované. Vyjadrenia A.. S.V.
k existencii a k spdsobu doruéenia jej Ziadosti o prevod bytu su naviac irelevantné z toho
dovodu, Ze tento nebol Statutarom Zalovaného v €ase podania jej ziadosti, ale az od 5.5.2004, a teda si
neméze pamatat to, &i a ako preskumavala bytova komisia jednotlivé Ziadosti, a preto jeho vyjadrenia
nepreukazuju, Ze Ziadost o prevod bytu nepodala. Opatovne zdéraznila, Ze predmetnu Ziadost o prevod
bytu poslala Zalovanému postou, na zaklade ¢oho jej zalovany nasledne poslal zmluvu o budicej zmluve,
ktoru jej vhodil do poStovej schranky, ndvrh zmluvy si Zalobkyfa dala prefotit, podpisala ho a osobne
ho dorugila zalovanému. Zalovany, resp. jeho pracovni¢ka, jej nedala Ziadne potvrdenie o prevzati
tejto zmluvy, pricom aj jej suseda B. S. podas svojej vypovede na pojednavani, ktoré sa konalo dria
7.11.2011 potvrdila, Ze Zalovany doklad o prevzati zmluvy nevydaval. Z vykonaného dokazovania, a to
napriklad z bytového spisu A.. H. Y., zaroven vyplyva, Ze tato poziadala o bezplatny prevod bytu
dnia 13.4.1992, dia 30.8.1995 doslo este len k uzavretiu zmluvy o uzavreti buducej zmluve o prevode
vlastnictva bytu, a zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu bola uzavreta az dna 13.12.2000, teda
po viac ako ésmich rokoch od podania Ziadosti. Takisto z bytového spisu p. S. vyplyva, Ze tato
dfia 22.4.1992 poziadala o prevod vlastnictva bytu, dfa 30.8.1995 doslo k uzavretiu zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a az 8.7.2002 bol vyhotoveny a podpisany navrh na vklad
vlastnickeho prava k jej bytu, t.j. az po desiatich rokoch od podania jej Ziadosti. Poprela tiez pravdivost
tvrdenia A.. S., Ze predbezné navrhy na uzatvorenie zmliv o buducich prevodnych zmluvach zasielali
vSetkym najomnikom, bez ohladu na to, ¢&i si podali Ziadost' o prevod, nakolko navrhy takych zmluv boli
dorucované len tym ¢lenom a najomnikom druzstva, ktori podali Ziadost o prevod vlastnictva k bytu, €oho
dbkazom je to, Ze jej bola do schranky vloZzena zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, kde bol konkrétne $pecifikovany byt &. X, naJ. naS. N. C.. XX a boli tam doplnené aj jej identifikadné
udaje, a to meno a priezvisko, datum narodenia a €lenské Cislo. Naviac, skuto€nost, Ze zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy boli doru€¢ované len osobam, ktoré poziadali o prevod bytu do vlastnictva potvrdila aj
svedkyria B. S. vo svojej vypovedi na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 7.11.2011. Okresny sud spravne
uzavrel, ze k podpisu zmluvy o uzavreti budicej zmluvy na strane Zalovaného v zastupeni p.
L. v roku 1995 nedo$lo nie z dévodu, Ze by Zalobkyria nepodala Ziadost riadne a v€as, ale z
dbvodu, Ze Zalovany evidoval voc€i Zalobkyni nedoplatok v sume, ktora je uvedena ako poznamka na
navrhu zmluvy o uzavreti buduicej zmluvy. Pokial ide o svedka A.. C. L., navrhovaného Zalovanym,
okresny sud na pojednavani dna 9.5.2017 uviedol, Ze Zalovanému ni€¢ nebrani aby zabezpedil u¢ast
tohto svedka na dalSom termine pojednavania, priCom nasledne na zaklade Ziadosti Zalovaného sud
tohto svedka predvolal z adresy B. C.. XX. Svedok sa véak na nasledujlce pojednavanie nedostavil a
svoju ucast ospravedInil. Vzhladom na to, Ze sudne konanie v tejto veci sa za¢alo uz pred asi 6smimi
rokmi, nebolo by efektivne, aby sud pojednavanie odroil iba z dévodu vypovede tohto svedka, a to
aj z dévodu, Ze okresny sud na pojednavani dfia 2.6.2017 sdm skon$tatoval, Ze vysledky vykonaného
dokazovania postac¢uju na to, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a teda v ramci dalSieho sudneho
konania nie je potrebné, aby doSlo k doplneniu dokazovania Zalobkyriou navrhnutych svedkov, resp.
svedkov, ktorych navrhol vypocut’ Zalovany. Pokial ide o navrh na vypocutie p. L., J.. Y. C. J.. B,, tieto
osoby nie je mozné povazovat za svedkov, kedze p. L., J.. Y. C. J.. B. boli Statutarmi Zalovaného,
pricom je zrejmé, Ze ich pripadna vypoved by bola u€elova a tendenéna, ako to ostatne naznadil aj
pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 2.6.2017, kde uviedol, Ze Zalovana (pozn.: myslené
asi zalobkyna) neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze v roku 1992 poZiadala
o prevod bytu, preto ani Zalovany nemohol o tejto Ziadosti rozhodnut, ¢o chceli preukazat vypovedou
svedka L., B. C. Y., teda uz vopred vedel, ako budu tieto osoby vypovedat, a to Ze budu popierat
skuto&nost, Ze Zalobkyha v roku 1992 poZziadala o prevod predmetného bytu. Skutonost,
Ze okresny sud upustil od doplnenia dokazovania vysluchom p. L., B. C. Y., preto nemohlo nijako



ovplyvnit jeho koneéné rozhodnutie vo veci. Konstatovala, Ze okresny sud dostatoéne zistil skutkovy
stav potrebny na rozhodnutie danej veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a to Zze ku driu 23.7.1992, kedy podala Ziadost’ o prevod bytu, bola
Clenkou Zalovaného a najomni¢kou predmetného bytu, ktora splnila vSetky podmienky pre bezplatny
prevod bytu podla zakona ¢&. 42/1992 Zb. Napokon, pokial ide o otazku preml€ania fiou uplatneného
prava, poukazala na to, Ze s argumentaciou Zalovaného o premi€ani jej prava uplatnit narok na sude nie
je mozné suhlasit. Okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou premi€ania prava domahat sa na sude
uloZenia povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva k bytu, pretoZe tato otazku riesil Ustavny sud
SR vo svojom naleze sp. zn. IV. US 105/2013, s ktorého zavermi sa, rovnako ako sud prvej instancie
stotoZhuje, ked prednost pri vyklade dotknutych zakonnych ustanoveni ma ustavne konformny vyklad,
teda vyklad, ktory zabezpeci plnohodnotnu resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovaného
jej zakladného prava na sudnu ochranu, pricom v tomto smere je irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze
zmeny zakona o vlastnictve bytov vykonané novelami €. 151/1995 Z.z. a 158/1998 Z.z. su pre tento
pripad pravne irelevantné, ked tieto su v rozpore s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 105/2013,
ktory ma nepochybne vacsi vyznam a zdvaznost ako rozsudok NajvysSieho sudu SR. Z tych istych
dévodov je nespravny tiez nazor Zalovaného o tom, Ze pre toto konanie je irelevantna aj novela vykonana
zakonom €. 173/1993 Z.z. G€inna od 16.7.1999, ktora doplnila § 29 zakona o vlastnictve bytov o odsek
€. 8 podla ktorého ak najomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim ucinnosti tohto
z&kona, vlastnik domu je povinny s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva
bytu do dvoch rokov odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, pri€¢om najomca méze po uplynuti
tejto lehoty podat navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti. Na zaklade uvedeného uzavrela,
Ze okresny sud pri posudzovani otazky preml€ania postupoval spravne a tato spravne pravne posudil, a
preto je namietka Zalovaného o premi&ani prava domahat sa prevodu bytu neopodstatnend, rovnako ako
aj odvolaci dévod spodivajuci v tom, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu zotrval na podanom odvolani, ktorému
Ziadal vyhoviet. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala existenciu ani jednej s taxativne
stanovenych podmienok ustanoveni § 24 a § 35 zak. €. 42/1992 Zb., ktorych splnenie je nevyhnutné pre
vznik jeho povinnosti previest na Zalobkyriu viastnictvo predmetného bytu, pri€om nespravne sud prvej
inStancie skumal splnenie tychto podmienok ku driu 23.07.1992, kedy bola Zalobkyfa riadnym najomcom
bytu a Elenkou Zalovaného, nakolko takéto pravo mdze byt priznané vylu€ne €lenovi druZstva a zaroven
najomcovi bytu na zaklade podanej Ziadosti, a uvedené podmienky musi Zalobkyna spifiat aj ku dfiu
vyhlasenia rozsudku a nie iba ku diu podania Ziadosti o prevod bytu. Uvedené vyplyva zo samotnej
pravnej povahy rozhodnutia sudu, ked ide o nepochybne o rozhodnutie konstitutivne, ktoré odo dha
rozhodnutia (resp. pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ex nunc) vytvara medzi u€astnikmi novy pravny stav,
uklada nové povinnosti, priznava prava, a teda tymto rozhodnutim vznikaju, zanikaju alebo sa menia
prava a povinnosti. Zalobkyfu pritom nie je mozné povaZzovat za najomcu bytu vzhladom na vypoved
z najmu bytu zo dfia 14.06.2010 ktora je predmetom sudneho konania na Okresnom sude Bratislava |
sp. zn. 16C 113/2010, na vypoved z najmu bytu zo diha 27.10.2014 ktora je predmetom
konania na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 14C 314/2014, a tieZ na to, Ze Zalobkyha nie je &lenkou
druZstva (neplatnost’ vylu€enia z druzstva zo diia 26.06.2014 bola predmetom konania ¢.
14C 220/2014 vedeného na Okresnom sude Bratislava |, ktoré sa pravoplatne skon¢ilo uznesenim o
zastaveni konania zo dfia 21.12.2016, pravoplatné a vykonatelné 18.03.2017.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

7. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze preskimavanej veci sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré aj spravne vyhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym zdverom, ked vychadzal z toho, Ze Zalobkyna v €ase, ked bola najomcom
predmetného bytu a &lenkou druzstva, listom zo dfia 23.07.1992 poziadala Zzalovaného o bezplatny
prevod daného bytu do jej vlastnictva, pri€om Zalovany doposial svoju povinnost’ previest na Zalobkyfu
vlastnictvo bytu nesplnil. Spravne prvej inStancie skutkovy stav vo vztahu k otazkam vyznamnym pre
posudenie vzniku a existencie povinnosti Zalovaného previest byt do vlastnictva Zalobkyne
skumal (a ustalil) k obdobiu, kedy Zalobkyrna poziadala o prevod bytu.

8. Nedbvodna je argumentacia zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne,
ked nevykonal dokazovanie nim navrhovanych svedkov a nedostatoCne preto ustalil skutkovy stav veci
vyznamny pre rozhodnutie. Je totiz nepochybné, Ze skutkovy stav veci ohladne vSetkych okolnosti



relevantnych pre zodpovedanie otazky, &i zalobkyria (riadne) poZiadala listom zo dfa 23.07.1992 o
bezodplatny prevod predmetného bytu do jej vlastnictva; €o je jednou z podmienok vzniku povinnosti
Zalovaného ako bytového druzstva previest na Zalobkyriu ako najomcu a &lenku druzstva fiou uzivany
byt; bol naleZite ustaleny na zaklade ostatnych vykonanych dékazov, ktoré, po ich spravnom vyhodnoteni
prvoinstanénym sudom jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, a to aj z hladiska ich hodnovernosti,
odbvodriuju skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna listom zo dia 23.07.1992 Zalovaného
skuto€ne o prevod bytu do vlastnictva v zmysle ust. § 24 zakona C. 42/1992 Zb.
poZiadala, resp. vyzvala. Pokial v tejto suvislosti Zalovany v odvolani sudu prvej inStancie vytkol sudu
prvej inStancie, Ze v konani nevypocul svedkov A.. C. L., G. Y.S. C. H. B., ktori mali opisat spdsob
uzatvarania zmliv o buducej zmluve a o prevode vlastnictva, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvoindtanéného sudu, Ze ich vypocutie bolo v danej veci nadbytocné, nakolko ostatnymi dékazmi boli
rozhodujuce skuto€nosti preukazané. Pokial mali byt svedkovia vypocuti k otazke spbsobu
zasielania zmluv o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu jednotlivym najomcom, zodpovedanie
tejto vieobecnej otazky by za stavu, ked tato uz bola objasnena vysluchom svedkyne B. S., v spojeni s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v bytovych spisoch p. S., J.. Y. C. J.. D., ako aj obsahom
navrhu zmluvy o buducej kiipnej zmluve, ktory Zalovany Zalobkyni zaslal, nemohlo relevantne prispiet
k zisteniu takych skuto€nosti, ktoré by mali zasadny vyznam pre rozhodnutie v danom spore. Naviac
v3ak v tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v désledku znehodnotenia, zni€enia, €i straty prislusnej
dokumentacie, tvrdenej zalovanym, by nebolo mozné pravdivost vypovedi danych svedkov; namietanu
zo strany Zalobkyne; naleZite verifikovat objektivnymi listinnymi dékazmi, a preto je na mieste; v zhode so
sudom prvej inStancie; vychadzat z toho, Ze tieto svedecké vypovede nemohli mat zasadny vyznam pre
rozhodnutie v spore. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZnil so skutkovymi zavermi sidu prve;j
inStancie, ku ktorym tento dospel na zaklade vykonanych dékazov, ako aj so zretelom na skuto€nosti,
ktoré neboli medzi stranami sporné. Na tieto skutkové zistenia odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
a vychadzal z nich (§ 383 C.s.p.) aj v odvolacom konani.

9. Sud prvej indtancie na zaklade spravne ustaleného skutkového stavu veci spor spravne posudil aj
po pravnej stranke, a to pokial ide o posudenie splnenia vietkych zakonom stanovenych predpokladov
vzniku povinnosti Zalovaného previest’ na Zalobkyfiu bezodplatne vlastnictvo predmetného bytu, avSak
i pokial ide o opodstatnenost Zalovanym vznesenej namietky premli¢ania uplatneného prava na prevod
bytu do vlastnictva.

10. Spravne prvoindtanény sud posudil uplatneny narok podla ust. § 24 a § 25 zak. €. 42/1992 Zb., podla
ktorych je okrem vyzvy na prevod bytu do vlastnictva podmienkou, aby i$lo o ¢lena bytového druzstva,
ktory je zaroven najomcom daného bytu, pri€om spravne konstatoval, Ze vSetky tieto podmienky boli v
danom pripade splnené. Osobitne, v nadvaznosti na argumentaciu zalovaného v
odvolani, povazuje odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, Ze spinenie predpokladov vyplyvajucich z ust.
§ 24 citovaného zakona je nevyhnutné zasadne posudzovat z hladiska ich existencie v Case, kedy ho
Zalobkyha vyzvala na prevod vlastnictva bytu a nie v €ase vyhlasenia rozsudku. Povinnost’ druZstva
previest na najomcu a €lena druzstva vlastnictvo daného bytu a oproti tomu stojace pravo na prevod bytu
totiz vznika uz v okamihu splnenia vSetkych predpokladov danej pravnej normy (§ 24 a § 25 citovaného
zakona) kedy dochadza splnenim vSetkych zdkonom stanovenych podmienok k nastupeniu
pravnych nasledkov, ktoré s tym zékon spaja. Po vzniku prava najomcu a €lena druzstva na bezodplatny
prevod bytu do vlastnictva na strane jednej a povinnosti druzstva vlastnictvo bytu previest, nemozu
tieto (uZ vyvolané) hmotnopravne nasledky; kedZe to nevyplyva z pravnej Upravy ani dohody stran;
bez daldieho zaniknut, a to ani v pripade, ak neskér nadjomca zakonom stanovené podmienky prestane
spifiat. Opaény vyklad, z ktorého vychadzal v preskimavanej veci Zzalovany, by znamenal nepripustny
zanik (stratu) uz raz nadobudnutych prav bez vyslovnej opory v platnej pravnej Gprave, a preto ho
nemozno povazovat za akceptovatelny z hfadiska ustavného principu pravnej istoty. Uvedené ma potom
v preskimavanej veci za nasledok, Ze pokial bolo preukazané, Ze Zalobkyna v €ase podania zZiadosti o
prevod bytu do vlastnictva spifiala véetky zakonom stanovené predpoklady, a zalovany v konani na stde
prvej indtancie, avdak i v podanom odvolani, poukazoval na viaceré skutoénosti (opakovana vypoved z
najmu bytu; opakovany zanik ¢lenstva zalobkyne v druzstve; existencia nedoplatkov, a to aj v su¢asnosti)
ktoré nastali az po tom, ako Zalobkyrfa poZiadala o prevod bytu do vlastnictva a splnila vSetky podmienky
vyplyvajuce z ust. § 25 z&k. €. 42/1992 Zb., je tato argumentécia Zzalovaného z
hladiska dévodnosti podanej Zalobe bez vyznamu, ked pre posudenie vzniku jeho povinnosti previest
predmetny byt do vlastnictva Zalobkyne nemaju Ziadnu relevanciu. Na uvedenom ni€ nemeni ani tvrdenie
Zalovaného, Ze v danom pripade je rozhodnutie sidu svojou povahou konstitutivne, ked tato okolnost
rovnako neméze pri splneni zakonom stanovenych predpokladov pre vznik povinnosti Zalovaného
previest dany byt spésobit zanik prava Zalobkyne na prevod bytu do vlastnictva.



11. Sud prvej indtancie spravne posudil ako nedévodnu i namietku preml€ania vznesenu Zalovanym.
Odvolaci sud v tomto smere stotoznil s jeho argumentéaciou; vychadzajucou z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 37/2010, v spojeni s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
105/2013; Ze pravo na prevod bytu do vlastnictva, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 29 a § 29a
Zakona o vlastnictve bytov, nie je Casovo obmedzené, sa nepreml€uje podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Neopodstatnena je v tejto suvislosti namietka Zalovaného, Ze zavery vyplyvajuce z
citovaného nalezu Ustavného stidu SR nemozno v danej veci aplikovat. Zalobky#a totiz o prevod bytu
poZiadala podfa zak. €. 42/1992 Zb., Zalovany doposial svoju povinnost’ previest byt na Zalobkyriu
nesplnil, a preto pri posudeni otazky preml€ania prav zalobkyne uplatnenych podanou Zalobou treba
aplikovat' i ust. § 29 a § 29b ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z., a je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze pravo
Zalobkyne domahat’ sa splnenia povinnosti Zalovaného previest na fiu vlastnictvo bytu prostrednictvom
Zaloby na vSeobecnom sude, sa v zmysle citovaného ustanovenia stalo pravom ¢asovo neobmedzenym,
ako to konstatoval i Ustavny sid SR v citovanom naleze IV. US 105/2013. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze vyhoveniu podanej Zalobe nebrani
Zalovanym (neopodstatnene) vznesena namietka premli&ania, a ani namietky Zalovaného v odvolani
tykajuce sa premi€ania prav Zalobkyne potom nemo6zu obstat.

12. Na zaklade vy3sie uvedeného povazuje odvolaci sud zavery sudu prvej instancie, ktory vychadzal
z toho, Ze v preskiimavanej veci su splnené vSetky podmienky na vyhovenie podanej zalobe, za vecne
spravne, priom ani obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit’ spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov. Pokial teda sud prve;j
inStancie podanej Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit so
Zalobkyfou zmluvu o bezplatnom prevode vlastnictva bytu &islo X, XM.R.na J.L. G. R. R.
C. XXXX, Y. C. XX, naN.S. Y.L, J.naJ. R. J. C. XXXXX, U.C. J.K."., G. J.-B. J. C. X.G. S. Y. XXX
H., Y.F.U..X.H.,B.naZ.Y. C.R. XXXX, v zneni predlozenom Zalobkytiou, ktora tvori sti¢ast rozsudku,
vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



