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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: Y. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX O. A. |., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov 153/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&.k.
10Csp/145/2016-44 zo dfia 20.09.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyne 378,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 378,- eur od 31.12.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Casti Zzalobu zamietol. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 137 Civilného sporového poriadku, § 261 ods. 3
pism. d), § 262 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakona €. 129/2010 Z.z.), dalej § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkona €. 250/2007 Z.z.), §
520ds.1-4,§530ds.1-3,5,8§54 0ds. 1,2,§451 0ds. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika
a uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 350,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala celkom vratit
sumu 672,- eur s tym, Ze predmetny uver splati zalovanému do 20.12.2014. Zaroven sa zaviazala
zaplatit’ poplatok vo vyske 322,- eur. Splatnost prvej splatky v zmluve dohodnuta nebola. V zmluve je
uvedena vyska rognej urokovej sadzby 39,15 % z poskytnutého uUveru, ¢o predstavuje 137,03 eura.
Vyska roénej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) bola vo vyske 92 % ro¢ne a priemerna
vySka RPMN nebola uvedend s tym, Ze koneénd splatnost’ Uveru bola stanovena k 20.12.2014. Podla
bodu 1 zmluvy o Uvere sa Zalobkyna zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky, ako aj zaplatit
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 322,- eur. Celkové naklady
spotrebitela boli tvorené suctom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje
sumu 137,03 eura a administrativnych nakladov na vypracovanie zmluvy o spotrebitel'skom Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 184,47 eura. Z predlozenych potvrdeni Zalobkyriou
vyplyva, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vyske 350,- eur s tym, Ze celkom Zalobkynha zaplatila 728,- eur.
Sud povazoval pravny vztah medzi stranami sporu za vztah spotrebitelsky, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem



iného udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z.). Absencia tohto Udaju v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento udaj v zmluve absentuje. V zmluve
nie je uvedeny ani Udaj tykajuci sa poctu splatok, ktorymi ma spotrebitel splatit' cely aver, ani vyska
splatky. Zmluva obsahuje iba udaj o celkovej sume, ktor( bola Zalobkyrfia povinna zaplatit. Ugelom
néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze nie je dostatoCne uréité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZené a aku &ast' uveru zaplati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu. Iba takato
informacia pre spotrebitefa prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat' rozsah
svojho zavazku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni z
titulu bezdévodného obohatenia sumu 378,- eur, v ktorej €asti uplatneny narok povazoval za dévodny.
Zalovany je so splnenim pefiazného zavazku v omeskani, a preto sud prvej instancie priznal Zalobkyni
aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 378,- eur od 31.12.2016 do zaplatenia v zmysle ust. §
517 ods. 1, 2 Obclianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2
zmluvy o Uvere tykajucej sa zaplatenia poplatku vo vySke 2/3-in z poskytnutého Uveru, sud poukéazal
na ust. § 53a Obdianskeho zakonnika a uviedol, Ze v zmysle novych procesnych pravidiel zavedenych
Civilnym sporovym poriadkom je mozné domahat sa urCenia urcitej skutoCnosti, priCom Zalobu o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud povazoval za Zalobu vyluéne podlfa § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, a teda len, ak by takéto opravnenie Zalobkyni vyplyvalo z osobitného
pravneho predpisu (najma z hmotného prava), mohla by sa Zalobkyna takouto formou Zaloby doméahat’
svojho prava. Sud porovnal Zzalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 80 pism. c)
Obcgianskeho sudneho poriadku so Zalobou o uréenie pravnej skutonosti. Uréenie existencie pravnej
skuto€nosti (nie pravneho vztahu) alebo prava rozhodnutim sudu prichadzalo do uvahy iba vtedy,
ak to zakon pripusta. V danom pripade nejde o uréovaciu Zalobu, ale Zalobu inu, ktora v ust. § 80
Obcianskeho sudneho poriadku nie je uvedena, pri ktorej netreba preukazovat’ naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Sud zdéraznil, Ze uréovacimi zalobami v zmysle ust. § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku nie su Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti, u ktorych naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni vyplyva z pravneho predpisu, napr. Zaloba o uréenie doby splnenie dlhu, o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu a pod., v ktorych konaniach sa naliehavy pravny zaujem nemusi tvrdit, ani
preukazovat. Sud prvej indtancie povazoval Zalobu v €asti o ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
za nedbvodnu, a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky by nemalo Ziadne opodstatnenie a Ziadany pravny dopad na strany sporu. Uverovy vztah
medzi stranami sporu zanikol splatenim poskytnutého uveru s prisluSenstvom Zalobkyfou. Rozsudok v
tzv. individualnom spotrebitefskom spore vydany podla platnej pravnej upravy (§ 290 az 300 Civilného
sporoveého poriadku), je zavazny len pre strany sporu a len v prejednavanej pravnej veci, nie je zavazny
pre kazdého. Prave subjektivna zavaznost rozsudkov v individualnych sporoch bola dévodom pre
zavedenie osobitného typu konania o abstraktnej kontrole v spotrebitefskych veciach a prave toto
konanie je konanim, v ktorom sud skima neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti daného pripadu.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze predmetom konania boli 2 samostatné naroky Zalobkyne. Sud Zalobe
v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel, v ktorej €asti bola Zalobkyria Uspesna, a preto
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, lebo v €asti o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky Zaloba bola zamietnuta, v ktorej bol UspeSny Zalovany. Vzhlfadom na spor zo
spotrebitelskej zmluvy sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol s prihliadnutim aj na tuto
skuto€nost.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o
trovach konania odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnutie v zamietavom vyroku je prekvapivé, lebo zasadnym
spbsobom sa vymyka a protire¢i ustalenej rozhodovacej praxi bez toho, aby sud vysvetlil, pre€o k
takémuto zasadnému odklonu, ktory v kone€nom désledku znamena odopretie spravodlivosti doslo.



Z oddvodnenia rozhodnutia bodu 30 nie je jasné, &i sud prvej indtancie len konstatuje, alebo aj je to
dovod, pre ktory Zalobu zamietol a akymi Uvahami sa pritom riadil. Z uvedeného bodu len vyplyva, Ze v
individualnych spotrebitelskych sporoch je rozsudok vydany podfa § 290 - 300 zavazny len pre strany
konania a len v prejednavanej veci, nie je zavazny pre kazdého. Pravny zastupca Zalobkyne namietal tato
skuto€nost, lebo z tohto konstatovania sudu nie je zrejmé, akou Uvahou sa sud prvej inStancie zaoberal.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne vylozil ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, ak dospel k zaveru,
Ze o neprijatefnosti zmluvnej podmienky nemusi rozhodovat aj ked Zalovany tato neprijatelnd zmluvnu
podmienku voci Zalobkyni nadalej pouziva. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze ak sud
rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v individualnej formularovej iverovej zmluve,
nemusi o neprijatelnosti rovhakej zmluvnej podmienky, ale obsiahnutej v inej individualnej formularove;j
uverovej zmluve, ktoru tuto zmluvnu podmienku v inom pravnom vztahu nadalej pouziva uz rozhodovat.
Rozsudok vydany v individualnom spotrebitefskom spore je zavazny len pre strany konania a len v
prejednavanej veci, nie je zavazny pre kazdého. Dalej poukézal na nespravny vyklad ust. § 137 Civiiného
sporového poriadku. Zohfadnil, Ze sa jedna o exemplativny vypoc€et druhu moznych zaldb s tym, Ze nie
je mozné ignorovat vyznam slova ,najma“. Poukazal na rozhodovaciu prax inych vSeobecnych sudov,
ako aj na osobitnu pravnu upravu vyplyvajucu z Civilného sporového poriadku s tym, Ze navrhol zrusit
napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania a vratit vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty vyrok povaZuje za vecne spravny.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v bode 30 odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravne o
uplatnenom naroku Zalobkyne na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky rozhodol. Zalobkyni bola
vyhovujucim vyrokom o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia poskytnutéd dostatoéna sudna
ochrana. Navy$e, Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe. Navrhol
potvrdit napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku. Trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

4. Pravny zastupca zalobkyne v ramci odvolacej repliky sa k doruéenému vyjadreniu Zalovaného
pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP), vzhlfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Predmetom odvolacieho konania bol zamietavy vyrok tykajuci sa navrhu Zalobkyne na uréenie
neprijatelnosti dojednanej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 11.12.2013 uvedene;j
v bode 2 - administrativny poplatok vo vySke 184,97 eura za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou, vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zalobkyriou odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnena namietka tykajica sa
nespravneho pravneho posudenia uplatneného naroku na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je dévodna. Je nesporné, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky, ktory vznikol medzi stranami sporu na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom uvere diia 11.12.2013 (&.I. 5 spisu). Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel
ohladne naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom konstatoval, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.. V ostatnej Casti
uplatneného naroku tykajlucej sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nespravne postupoval,
ak dospel k zaveru, Ze na vyhlasenie neprijatefnosti dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa
dojednaného administrativneho poplatku nie je dany naliehavy pravny zdujem, vratane v tejto Casti



povazoval uplatneny narok za neddvodny. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcitda alebo je v rozpore s ,racio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia), najCastejsie
spominana v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch. Podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie nespravne pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku porovnaval
predchadzajucu upravu procesného predpisu, t.j. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni platnom do
30.06.2016 z dbvodu, Ze v predmetnej veci bola Zaloba podana za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, t.j. dfia 28.11.2016. Je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, t.j. spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom, ako aj spor s ochranou slabsej zmluvnej strany. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva obmedzenie pre spotrebitela domahat sa ochrany na sude v suvislosti s narokom
na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zdujem v spotrebitelskych veciach
vyplyva z ust. § 3 ods. 3, § 5 zakona &. 250/2007 Z.z., na ktoré ustanovenie sud prvej inStancie
sice spravne poukazal, avSak ho nespravne vylozil. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu
v spotrebitelskych zmluvach sa vychadza z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen
komunitarnou, ale aj vnutrostatnou pravnou upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze déjst
iba vtedy, ak spotrebitelovi je umozneny redlny pristup na sud, a to so zvySenou ingerenciou sudu tak,
ako tomu nasved&uje pravna Uprava ukladajica sudu zohladnit' neprijatelnost zmluvnych podmienok
ex offo, t.j. z dradnej povinnosti. Uplatnend namietku tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia vo
vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky preto odvolaci sud povazoval za opodstatnend.

7. Z tychto doévodov preto napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach
konania zru8il v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP. Dévodom zru$enia
napadnutého vyroku bolo nespravne pravne posudenie dovodnosti uplatneného naroku Zalobkyfou
na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskom spore, v spore so slabdou zmluvnou
stranou, vratane nespravneho vykladu ust. § 53a) Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 137 CSP.

Ugelom odvolacieho sidu nie je nahradzat &innost sidu prvej indtancie, ale na zaklade opravnych
prostriedkov preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol u&el civilného sporového procesu
vyjadreny v €l. 2, 3, 6 CSP v spojeni s &l. 46 a nasl. ustavy.

Ochranu spotrebitela v Civilnom sporovom poriadku mozno vnimat’ ako novu procesnu zasadu, podla
ktorej su sudy povinné prihliadat’ ex offo na ochranu prav spotrebitela ohrozenych alebo narusenych
aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitelskych zmluv uviedla zmluvna strana so
silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich uzatvarani. Ust. 137 CSP obsahuje len demonstrativny vypocet
moznych Zaléb v sporovom konani. Ina sukromnopravna Zaloba, t.j. v § 137 CSP neuveden3, je
pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Na identifikaciu takejto
Zaloby je rozhodujuci Zalobny navrh, ako aj pravny dévod tvrdeného prava. Z ust. § 3 ods. 3, 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela sa méze spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.

8. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V d'alSom konani je tlohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat dévodnostou uplatneného naroku
Zalobkyne na ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej
medzi stranami sporu dna 11.12.2013 vo vztahu k dojednanému administrativnemu poplatku, vratane
vSetkych nakladov spojenych s administrativnou vo vySke 184,47 eura podfa €.1. 5 spisu a navrhovaného
petitu Zaloby (€.l. 2). O uplatnenom naroku je potrebné rozhodnut v sulade s principom pravnej istoty
vyplyvajucim z €l. 2 CSP vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke.



Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnhym nazorom odvolacieho sudu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu
strany v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP,,

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



