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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX. XX.XXXX,
Statna prislusnost Ruska federacia, bytom A. X, Q. - M. XXXXXX, R. (Ce&ensko), Ruskéa federécia,
zastupeny advokatkou: JUDr. Miroslava Mittelmannova, so sidlom Drotarska cesta €. 16, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova €. 2, Bratislava, o zaplatenie 5.393 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5C/1/2013-278 zo dna 7. jula 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 5.393
eur titulom nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného tiez zaviazal
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v plnej vyske. Sud rozsudok po citovani § 3 ods. 1, § 7, § 9 ods. 2,
§ 17 ods. 2, 3, 4 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, ¢ldnkom 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, vecne oddvodnil
tym, Ze vzhladom na to, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody bol opodstatneny, sud priznal Zalobcovi
nemajetkovu Skodu vo vyske 393 eur, ktora zodpoveda dobe zaistenia od 14.10.2011 do 28.10.2011
(rozhodnutie oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda riaditelstva hrani¢nej a
cudzineckej policie Bratislava uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Dunajska
Streda &islo: PPZ-HCP-AV - 27-12/2011 zo dna 14.10.2011 o vyhosteni podla zdznamu spisaného
prezidiom policajného zboru uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov diia 07.11.2011), pri€om sud vychadzal z priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v roku 2011 v narodnom hospodarstve 786 eur, z toho 1/13 na 26,20 eura, pri zohlfadneni
15 dni zaistenia. Pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy zvySenej o 5.000 eur odvolavajuc sa na
¢lanok 8 Dohovoru o ludskych pravach, pri konstatovani nezdkonného zaistenia Zalobcu a naslednom
jeho vyhosteni, aj ked Zalovany namietal, Zze iSlo o dve rézne rozhodnutia, rozhodnutie o zaisteni a
rozhodnutie o vyhosteni. Je zrejmé, Ze nezakonnym rozhodnutim o zaisteni bol zamedzeny Zalobcovi
kontakt s rodinou po dobu 15 dni. V tomto smere sud povazuje vysku priznanej nemajetkovej ujmy za
primeranu.

2. Vlychadzajuc z €l. 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slob6éd zneni protokolu
Cislo 11 a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, uvedeného ¢lanku, ako aj vzhladom
na znenie &lanku 53 Ustavy SR, Slovenska republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za
uplatfiovanie politickych prav a slobéd. Azyl mozno odopriet tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi
ludskymi pravami a slobodami.

3. Ziadost Zalobcu o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky bol odmietnuty, ked migracny
urad MV Slovenskej republiky rozhodol dhia 10.11.2010 &.kp. MU-2008-92/P0O-Z-2006 v spojitosti



s rozhodnutim rozsudkom NS SR &. zn. 1SZza 34/2011, doru€ené Zalobcovi dnfa 27.09.2011, ked
nasledne na jeho Ziadost o zaradenie do programu dobrovolného navratu bola registrovana dha
04.10.2011. Na zaklade tohto dokladu bol Zalobca vedeny ako cudzinec s povolenym pobytom,
ked sa dobrovolne dostavil dfia 14.10.2011 na policajny orgdn za ucelom poskytnutia vyjadrenia
tykajuceho sa pobytu na uzemi Slovenskej republiky, kde odmietol sa k danej veci vyjadrit’ a poskytnut
informacie tykajuce sa pobytu alebo jeho minulosti, rovhako odmietol podpisat zapisnicu. Pocas
tohto konania o administrativnom zaisteni a naslednom vyhosteni, Zalobca Ziadnym spésobom sa
nezmienil, neuviedol a nevyjadril sa, nepredlozil Ziadne skutoCnosti a hodnoverné doklady, ktoré by
boli predmetom posudzovania a nasvedCovali tomu, Ze je prekazka jeho administrativneho vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky. Po oboznameni o tom, Ze sa vo&i nemu zacina konanie vo veci
vyhostenia a dévody, medzi inymi, bolo vazne ohrozenie bezpecnosti Statu. Po pretimodeni odmietol
zapisnicu podpisat. Nasledne toho istého drfia bol Zalobca prijaty do ubytovacich priestorov pre
zajatcov v Medvedove. Nasledne na zaklade zapisu vyhotoveného 31.10.2011 podpisal vyhlasenie
o dobrovolnom navrate do krajiny pévodu, zaradeny do programu Medzinarodnej organizacie pre
migraciu, potom vyradeny nakolko sa chcel vratit do krajiny pévodu dobrovolne a vycestovanie bolo
realizované potom uz bez doprovodu policajnych organov Slovenskej republiky. Pravna zastupkyna
Zalobcu sa vyjadrila na pojednavani, ked potvrdila, Ze Zalobca mal zaujem vratit sa do krajiny
pbvodu za ucelom vybavit si doklady totoZnosti. Nebolo z existujucich podkladov zrejmé, &i Zalobca
nepoziadal policajny orgdn o vydanie povolenia na tolerovany pobyt za G&elom vyrieSenia jeho
rodinného Zivota podla § 43 odsek 1 pism. f) zakona o pobyte cudzincov. Zalobca dobrovolne opustil
uzemie Slovenskej republiky eSte pred tym, ako sud rozhodol o jeho odvolani sa proti rozhodnutiu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Riaditelstva hrani€nej a cudzineckej policie Bratislava, urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava ¢.p. PPZ - HCP - BA2-2012/000148-003 zo dria 03.01.2012,
ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Dunajska Streda zo dnia 14.10.2011, ktorym bol Zalobca administrativne vyhosteny
do Ruskej federacie a bol mu ur€eny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov
odo diia vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Nésledne Krajsky sud Bratislava uznesenim zo
dia 23.11.2012 &. k. 4S/63/2012-51 zruSil uvedené rozhodnutie spravneho organu a vratil na dalSie
konanie z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde nebolo mozné zistit
0 aky bezpec&nostny zaujem Slovenskej republiky, ktory bol dévodom pre administrativne vyhostenie
Zalobcu sa v predmetnom konani jedna, akym spésobom prevaZuje tento zaujem nad sukromnym
zaujmom Zalobcu a &i bolo v danom pripade primerane zasiahnuté do prava Zalobcu na rodinny Zivot. Na
z&klade podania Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Najvy38i sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

4. Zalobca podal Ziadost o odklad vykonu rozhodnutia sti¢asne s podanym odvolanim proti rozhodnutiu
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Dunajska Streda
Cislo: PPZ-HCP-AV - 27-12/2011 zo diia 14.10.2011 a kde pripojil sobasny list zo dia 14.07.2010,
ako aj rodny list maloletého dietata vydany 17.06.2011 a so Ziadostou o odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia do ¢asu, kym bude pravoplatne rozhodnuté o odvolani proti tomuto rozhodnutiu a zaroven
i odklad vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni do Ruskej federéacie a ureni zakazu vstupu
na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov, az do €asu, kym bude pravoplatne rozhodnuté o
podanom odvolani proti tomuto rozhodnutiu. Dfia 03.01.2012 odvolaniu nebolo vyhovené. Nasledne
driom 25.01.2012 oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda zastavil zagaté
spravne konanie vo veci zaistenia U¢astnika konania, vzmysle § 62 odsek 3 zak. €. 48/2002 Zb. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, z dévodu, Ze Zalobca
sa dobrovolne vratil do krajiny pévodu. Manzelka nenasledovala svojho manzela do krajiny pévodu,
ked tym bola autonémna republika Ce&ensko. Tu bolo podstatné postoj k rodine, ktorej esencialnym
kritériom, ak nie je preukazané, Ze ide o osobu predstavujucu stale vazne nebezpeenstvo pre verejny
poriadok, mozno hodnotit ako opatrenie neprimerane tvrdé. V danom pripade boli doloZzené doklady
o tvrdenej hrozbe bezpecénosti Statu, ktoré boli utajené ,déverné®, bez blizSieho ozrejmenia priebehu
spravneho konania a preto nemohli byt podkladom pre vydanie rozhodnutia v &ase jeho vyhlasenia.
Preto ak teda doslo k administrativnemu zaisteniu Zalobcu v rozpore so zakonom a v suvislosti s
tym doSlo k zadsahu do jeho rodinného Zivota, bol ¢lanok 8 dohovoru poruSeny uz tym, Ze vyhostenie
cudzinca sa realizovalo prakticky ako automaticky désledok trestného postihu, bez ohladu na socialnu
nevyhnutnost takéhoto kroku . Aj ked by teda bolo mozné pripustit, Ze Zivot rodiny v Rakusku, mimo
uzemia Slovenska by bolo obtiaznejSim, avSak nie celkom nemozny a zadsadnym dévodom porusenia



¢lanku 8 Dohovoru bol predovSetkym neprimerany tvrdy aradny postup (obdobne ako v rozsudku vo
veci Bouetif c. Svajéiarsko, rozhodnutie z 02.08.2001). V suvislosti s obdobnym pripadom (U&astnikov
C.G. a ostatni c. Bulharsko rozhodnutie z 24.04.2008), kde staZovatel bol vyhosteny z d6évodu, Ze
predstavuje hrozbu pre narodnu bezpecnost, odkazom na tajnu spravu bezpeénostného oddelenia
krajského riaditelstva pre vnutorné zaleZitosti, ked neuvadzal Ziadne skutkové dovody vyhostenia.
Sud konstatoval, Zze aj ked iSlo o narodnu bezpeénost, rozhodnutie o deportacii by malo podliehat
urcitej forme kontradiktérneho konania pred nezavislym organom alebo sudom, ktory by bol opravneny
efektivne preskumat’ dévody tohto rozhodnutia a preskumat’ relevantné dokazy, ak je to potrebné, s
primeranym obmedzenim pouZzitia tajnych informacii. Ani v tomto pripade spis neobsahoval Ziadne
informacie o tom, ¢i opatrenia tajného sledovania boli nariadené a vykonané v sulade so zdkonom.
Sud rozhodol, Ze napriek formalnej moznosti sidneho preskiumania nariadenia o deportacii, staZzovatel
nemal minimalny stuper ochrany proti svojej voli. Konstatoval, Ze zdsah do rodinného Zivota staZzovatela
nebolo v sulade so zakonom.

5.V pripade Zalobcu bolo konstatované porusenie jeho prav nezdkonnym postupom spravneho organu,
sud vyhodnotiac narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle citovaného § 17 ods. 3 a 4 zak. €.
514/2003 Z.z., ked Zalobca bol tymto postupom prisludného organu, ktory rozhodnutie vydal, odlu¢eny
od svojej rodiny, stazené boli jeho kontakty s rodinou a s detmi, ked sa narodili dalSie dve deti z
tohto manzelstva za &as pretrvavajuceho odluéenia a hoci ich rodina sa snazila existovat' mimo Uzemia
Slovenska, v Rakuskej republike, s €im suviseli podstatne zvySené naklady, pri€om samotné nezékonné
rozhodnutie o administrativnom zaisteni priamo nadvazovalo na vyhostenie Zalobcu, ktoré rovnako
nemalo zakonné opodstatnenie na zaklade dbkazov tvrdenych Zalovanym v &ase jeho zaistenia, ked
Zalobca nemal mozZnost sa s tymito dékazmi na svoju obranu oboznamit, ked' i rozhodnutie o vyhosteni
bolo zruSené a spravnost tohto postupu stidu potvrdend, potom €o Zalobca uz opustil uzemie Slovenske;j
republiky, konanie bolo zastavené a vec nebola vratend na dalSie konanie, kde organ ani potom,
¢o sa oboznamil s namietkami Zalobcu v pisomnych podaniach voéi tomuto rozhodnutiu, Ziadnym
spbsobom nebral ohfad na rodinny Zivot Zalobcu, zaloZzené manzelstvom a citovd vazbu dietata na
otca a v su€asnosti uz k daldim detom. VysSku nemajetkovej ujmy zvySenu o 5.000 eur sud povazoval
v tejto suvislosti za primeranu, zohfadniac dobou trvania manzZelského zvézku, viac ako rok, vazny
z4sah do vztahu rodi¢a a dietata v utlom veku, nemozny byt zia€astneny na vychove dietata, stazena
ekonomicka situacia rodiny, ked manzelka nemohla vycestovat za manzelom do neistého prostredia
v Ruskej federacii, autonomnej republiky Ce&ensko. Nebolo dokézané, Ze osoba Zalobcu ohrozuje
bezpelnost Statu. Skutocnost, Ze rodina je schopna existencie v zahranici, v Rakusku, nebolo dévodom
na zamietnutie Zaloby, ako sud poukazal na rozhodnutie v ods. 15 odbévodnenia. Posudzujuc narok
Zalobcu s poukazom na ustanovenie zédkona o zodpovednosti za Skodu, z dévodov uvedenych, nim
pozadovana vySka nemajetkovej Skody bola opodstatnena z dévodov uvedenych vysSSie.

6. Zalobca bol Uspe$ny v konani v celom rozsahu uplatneného naroku, sid mu priznal nédhradu trov
konania v plnej vySke podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
CSP z dbvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 5.393 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z . Zalobca sa zaroven domahal, aby sud vyslovil, Ze pozbavenim
osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie ¢. PPZ-HCP-BA8-AV-27-12/2011
zo dna 14.10.2011 bolo zasiahnuté do uUstavne garantovaného prava na slobodu a boli porusené
ustanovenia €lanku 5 ods. | Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach ako aj €lanku 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spésobena v priginnej suvislosti s
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajské Streda, Riaditelstva hranicne;j
a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej
ako OCP PZ Dunajska Streda) &. PPZ-HCP-BA8-AV-27-12/2011 zo dia 14.10.2011, ktorym bol Zalobca
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny a umiestneny v Utvare Policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov. Predmetné rozhodnutie o zaisteni Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu oznadcil za nezakonné
rozhodnutie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z..



9. Prvostupriovy spravny organ, OCP PZ Dunajska Streda, vydal dia 14.10.2011 rozhodnutie ¢.:
PPZ-HCP-BA8-AV-27-9/2011, ktorym bol Zalobca v zmysle § 57 ods. 2 zak. & 48/2002 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov administrativne vyhosteny a bol mu
uréeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu desiatich rokov odo dria vykonatelnosti
rozhodnutia. Rozhodnutim OCP PZ Dunajskéa Streda & PPZ-HCP-BA8-AV-27-1 0/20 Il zo dna
14.10.2011 bol vylu€eny odkladny uc€inok odvolania proti rozhodnutiu o administrativnom vyhostent,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost drfia 14.10.2011. Na zaklade uvedeného, ako aj
na zaklade oddvodneného predpokladu, Ze Zalobca ujde, alebo bude inym spdsobom marit’ alebo
stazovat vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ako aj na zaklade tohto, Ze Zalobca nemohol
vycestovat z dévodu, ze nemal platny cestovny doklad, OCP PZ Dunajska Streda dria 14.10.2011
vydalo rozhodnutie &. PPZ-HCP-BA8-AV-27-12/2011, ktorym bol Zalobca dfia 14.10.2011 zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 14.04.2012 a podla § 62 ods. 4 zak. ¢. 48/2002 Z. z. bol
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. V pripade rozhodnutia OCP
PZ Dunajska Streda o zaisteni Zalobcu €. PPZ-HCP-BA8-AV-27-12/2011 zo dfia 14.10.2011 podal
Zalobca v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok na Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom zo dnia
09.01.2012, sp. zn. 44Sp/86/2011-58, napadnuté rozhodnutie OCP PZ Dunajskéa Streda zrusil a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 13.01.2012.
V pripade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni rozhodlo Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava vo veci odvolania Zalobcu tak, Ze napadnuté rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
potvrdilo a odvolanie bolo zamietnuté.

10. Okresny sud Dunajska Streda svojim kone¢nym rozsudkom sp. zn. 5C/1/2013-278 zo dna
07.07.2017 zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, ked mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.393 eur, titulom zru$eného rozhodnutia o zaisteni OCP PZ Dunajsk& Streda C. PPZ-HCPBAS-
AV-27-12/2011 zo dia 14.10.2011, ktoré Zalobca oznacil za nezakonné rozhodnutie pre Ucely zakona &.
514/2003 Z. z., poukazujuc pritom na zruSenie tohto rozhodnutia spravnym sudom pre nezakonnost. V
suvislosti s uvedenym Zalovany konstatuje, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.393 eur.

11. V konaniach, kde je predmetom sporu narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zak. &.
514/2003 Z. z. plati, ze Zalobca nesie dbkazné bremeno o preukazani existencie a vysky nemajetkovej
ujmy. Tato skuto€nost' vyplyva z ustalenej judikatury, rovnako ako to, Ze nie kazdé poruSenie prava
zaklada narok na finanéné odSkodnenie; Zalobca musi preukazat najma skuto€nost, ze zadostucinenie
podfa prvého odseku § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity,
trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine
a spolo¢nosti a podobne.

12. Zalobca uviedol, Ze skutognost, Ze bol zaisteny (po dobu 15 dni) sa negativne premietla do jeho
osobného Zivota. Zalovany dava odvolaciemu stidu do pozornosti, Ze Zalobca v tejto stvislosti nenavrhol
vykonat Ziadne dbkazy, ktoré su relevantné pre posudenie tohto tvrdenia, teda skutognosti, €i Zalobcovi
nemajetkova ujma v suvislosti s jeho zaistenim vznikla a v akej vyske, s poukazom na § 17 ods. 3 zak.
&.514/2003 Z. z.. Zalobca dokonca nepovazoval za potrebné vypovedat v tomto konani, aby svoj narok
preukazal. Zalovany na tito skuto&nost upozornil, avéak sud na to neprihliadol a aj napriek absencii
dbkazov ktoré mali preukazat' tvrdenu ujmu, vychadzajuc vyhradne z prednesov pravnej zastupkyne
Zalobcu, vyhovel Zalobcovmu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu. Zalovany v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2015 zo dfia
28.03.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 25C 198/2013
zo dfia 24.11.2014, v ktorom je konsStatované, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v
danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu, resp.
nemajetkovu ujmu, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o zaisteni Zalobcu, ako i splnenie zdkonom
stanovenych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Dospel pritom k spravnemu
zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v tomto smere nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie, ni¢im nepreukdazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali vzniknut v désledku nezakonného rozhodnutia o zaisteni. V suvislosti s otazkou unesenia
dbkazného bremena pritom sud prvej indtancie spravne poukazal i na skuto¢nost, Ze Zalobca v spore
nenavrhol ani len jeho vysluch ako ucastnika konania, a preto v danej veci poZiadavka na unesenie
dbkazného bremena zo strany zalobcu nie je neprimeranou prekazkou braniacou uplatneniu nahrady
ujmy vzniknutej Zalobcovi v désledku obmedzenia jeho osobnej slobody.



13. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit osobu posSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije ako aj zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.
TaktieZ je potrebné posudit zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni
a v stkromnom Zzivote. Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k zniZeniu jeho
cti, ludskej déstojnosti, resp. Ze poklesla jeho vaznost v spolo€nosti, a to v suvislosti s rozhodnutim
o zaisteni jeho osoby, ktoré oznadil za nezakonné. Absentuje tu i dalSi z predpokladov pre priznanie
nahrady Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. ktorym je priama pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim (rozhodnutie o zaisteni) a tvrdenou ujmou. Zalobca podla nazoru Zalovaného nepreukazal,
Ze zadostucinenie podfla prvého odseku § 17 zak. €. 51412003 Z. z. nie je postadujuce, pricom Ziadne
iné zadostucinenie, ktoré by v tomto pripade prichadzalo do uvahy, ani neziadal.

14. Podla nazoru Zalovaného, tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa poruSenia jeho osobnostnych prav,
vychadzaju zo subjektivneho vnimania veci zalobcom. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co 1263/2014 zo diia 17.03.2015, v ktorom je konStatované, Ze
k prehodnocovaniu dékazov mozno aj z hlfadiska odvolacieho sudu upozornit na rozhodnutie NS SR z
29.07.2011, sp. zn. 4Cdo 232/2010, ktorého sa v odvolani zalobca dovolava. Z vykladu za zavaznu ujmu
treba povazovat' ujmu, ktort kazda fyzicka osoba, vzhfadom na okolnosti za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie, dopad, alebo dosledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie
su délezité jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & predmetnd ujmu takto v danom €ase
a mieste (v tej istej situacii pripadne spolo€enskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial
dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked
nim bola v zavaznej miere znizena dbstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Odvolatel v
prejednavanej veci zdorazriuje iba subjektivne pocity, pokial ide o zasah do jeho integrity, ale neponuka
Ziadny dbkaz na ich objektivizaciu. To znamena, Ze nenavrhuje ziadny dbkaz, podfa ktorého by nim
tvrdené pocity musela mat nutne kazda ina fyzicka osoba. Aj podla nazoru NajvysSieho sudu SR je
vylucené, aby sa pre hodnotenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby. Je
teda potrebné vylugit stav, kedy budu za relevantné povazované vylu€ne subjektivne psychické reakcie
jednotlivych fyzickych oséb. Nestaci len puha moznost zniZzenia dostojnosti €i vaZnosti fyzickej osoby
v znacnej miere, ale sudom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto zniZzeniu skutoéne do$lo. Povinnost
tvrdenia, d6kazna povinnost a dékazné bremeno spociva v tomto pripade na Zalobcovi (uznesenie NS
SR 2Cdo 163/2008).

15. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dokazné bremeno (v rozsahu vakom je mozné to
od neho spravodlivo poZzadovat) ohlfadne preukazania poZadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Dékazné bremeno spoCiva najma v povinnosti preukazania tvrdenych skutoCnosti, k
¢omu v8ak v danom pripade nedoslo. V zmysle uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie su v danom pripade splnené podmienky ustanovené vy$sie
citovanym zakonom.

16. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci v pripade
Zalobcu bolo konStatované poruSenie jeho prav nezakonnym postupom spravneho organu, sud
vyhodnotiac narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle citovaného ustanovenia §17 ods. 3 a 4
zakona, ked Zalobca bol tymto postupom prisluSného organu, ktory rozhodnutie vydal, bol odlu&eny od
svojej rodiny, bol stazeny jeho kontakt s rodinou a s detmi... priCom samotné nezakonné rozhodnutie o
administrativnom zaisteni priamo nadvazovalo na vyhostenie Zalobcu, ktoré rovnako nemalo zédkonné
opodstatnenie...

17. S tymto tvrdenim sudu Zalovany nesuhlasi. Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu
nebolo doposial pravoplatne zrusené ako nezakonné a podla Zalovaného sud nema pravomoc bez
dalSieho ustdlit, Ze toto rozhodnutie (o administrativnom vyhosteni) nemalo zakonné opodstatnenie.
Zaroven, Zalobca sa Zalobnym navrhom nedomahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni a toto rozhodnutie za nezakonné v Zalobe ani v priebehu konania neoznadil.
Zo zapisnice z pojednavania zo dria 2013 (prednes JUDr. Mittelmannovej) vyslovene vyplyva, Ze Zalobca
Ziada nemajetkovu ujmu len za obdobie, €o v rozpore so zdkonom bol zaisteny a zadrzany v Medvedove.
Napriek uvedenému sud pri svojom rozhodovani vybodil z ramca Zalobou uplatneného naroku titulom
zruSeného rozhodnutia o zaisteni a priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvolavajuc sa



na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ktoré, podla tvrdenia sudu rovnako nemalo zakonné
opodstatnenie.

18. Zalobca v priebehu celého konania poukazoval na odli&enie od rodiny, ktoré véak malo nastat v
dosledku rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a teda skuto¢nosti, Ze mu nie je umoznené vstupit
na Uzemie Slovenskej republiky. Zalovany si nie je vedomy toho, Ze by Zalobca prezentoval, resp. navrhol
vykonat dékaz, ktorym by preukazal vznik nemajetkovej ujmy, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti
s rozhodnutim o zaisteni a obmedzenim jeho osobnej slobody dha 14.10.1011 po dobu 15 dni. Do
zapisnice z pojednavania zo dfia 23.06.2017 uz JUDr. Mittelmannova uvadza, Zze vyhostenim Zalobcu
doSlo k zamedzeniu fungovania rodiny, ktorému $tat poskytuje ochranu (tu zalovany namieta, Zze podla
tvrdenia pravnej zastupkyne sa do manzelstva narodili dalSie dve deti, o je v rozpore s tvrdenim o
nefunkénej rodine), avSak neuviedla, ktoré konkrétne rozhodnutie o zaisteni povaZuje v suvislosti so
Zalobcom za nezakonné a Ze odvodzuje od takéhoto konkrétneho rozhodnutia svoj narok. Zaroven plati,
Ze ak je vysledkom urcitého Uradného postupu rozhodnutie, nie je mozné odvodzovat narok od takéhoto
postupu, len od rozhodnutia (rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004).

19. Ak by aj odvolaci sud bol nazoru, Ze Zalobca ako nezakonné oznalil aj rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, Zalovany sa domnieva, Ze nie je pripustné, aby po¢as konania Zalujuca
strana, bez adekvatneho procesného ramca, menila oznalenie rozhodnutia, ktoré povazuje za
nezakonné. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatary (vid C.H.BECK C. 377/2001, ak Zalobcom
pozadované plnenie vyplyva z iného skutkového zakladu, nez ktory bol popisany v Zalobe, je pre jeho
priznanie na zaklade tohto iného skutkového zakladu nevyhnutné, aby bola Zaloba G&inne zmenena).
Ak by doSlo k situacii, Ze by Zalobca chcel zmenit petit Zaloby, teda oznadit' iné, pripadne dalSie
rozhodnutie, ktoré mu malo spdsobit’ ujmu, bol povinny postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni
CSP, upravujucich zmenu Zaloby, k omu vSak v tomto nedoslo. Keby aj ano, v pripade rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni by absentoval zakladny predpoklad pre priznanie nahrady Skody, ktorym je
existencia nezdkonného rozhodnutia.

20. Podla zalovaného nie je preto dany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 5.393 eur,
priznanej Zalobcovi sidom s poukazom na jeho administrativnhe vyhostenie, rozhodnutie sudu teda
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany zaroveri povazuje napadnuty rozsudok
za zmatocny, kedZe kone&ny rozsudok nekoreSponduje so zavermi prvostupriového medzitym neho
rozhodnutia, ktorym sud vyslovil, Ze narok Zalobcu titulom nespravneho uradného postupu (v danom
pripade opomenutie vyhotovenia zapisnice o vyjadreni sa Zalobcu k zaisteniu s prislusnymi pougeniami,
¢im organ verejnej moci porusil pravo priznané osobe v suvislosti s pravomocou organu verejnej moci) je
dany. Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku 9Co/13/2016-261 zo dia 28.02.2017, ktorym rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdil konStatoval, Zze v suvislosti so zrusenym rozhodnutim spravneho organu
vznikla Zalobcovi ujma. Rozhodnutie zaroven javi znaky arbitrarnosti, nakofko sud Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 5.393 eur nie titulom zruSenia rozhodnutia o zaisteni, ale na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca bol administrativne vyhosteny.

21. Z vy&Sie uvedenych dbvodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni a rozhodnutie a zaisteni su dve odlidné rozhodnutia. Obe rozhodnutia viak
vydava v konani s cudzincom, ten isty prislusny policajny utvar a su vzdjomne prepojené. Napriklad nie
je mozné vydat rozhodnutie o zaisteni bez toho, aby bolo cudzincovi pred tym vydané rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni. Ak ma policajny utvar za to, Ze nastali zdkonné podmienky pre vyhostenie
cudzinca z Uzemia Slovenskej republiky vyda cudzincovi rozhodnutie o administrativhom vyhosteni. V
takmer vacésine pripadov policia zaroven vydava v ten isty defi aj rozhodnutie o zaisteni (t. j. rozhodnutie,
ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody a umiestfiuje sa v jednom z dvoch utvarov policajného
zaistenia pre cudzincov). Tak to bolo aj v pripade Zalobcu. Z dikcie zakona o pobyte cudzincov vyplyva,
Ze obe rozhodnutia su vydavané vo vzajomnej suvislosti a v ten isty den. V Zalobe Zalobca nenamietal
nezdkonnost rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ale zretefne namietal nezdkonné pozbavenie
osobnej slobody. Na strane druhej, v danej veci nebolo mozné zo strany prvostupriového sudu, ako ani zo
strany Zalobcu neodvolavat sa, v prislusnych medziach, aj na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni,
nakol'ko predchadzalo vydaniu rozhodnutia o zaisteni a na jeho zaklade bolo Zalobcovi nasledne vydané



rozhodnutie o zaisteni. Zalobca nesuhlasi so zaverom Zalovaného v odvolani, Ze by std mal pri svojom
rozhodovani vybodit' z ramca Zalobou uplatneného naroku titulom zruS§eného rozhodnutia o zaisteni.

23. Podla nazoru Zalobcu prvostupriovy sud nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvolavajuc
sa na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ale na rozhodnutie o zaisteni, ¢o vyplyva z bodu 10 a
11 oddvodnenia rozsudku. Rozhodnutie o zaisteni, ktoré nadvazovalo na vyhostenie Zalobcu a teda na
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, bolo preukazatefné zruSené Krajskym sudom v Bratislave,
€o nasledne potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a teda ako spravne uviedol prvostupriovy sud
rovnako nemal zakonné opodstatnenie v ¢ase zaistenia Zzalobcu. Sud preto nevybodil z ramca Zalobou
uplatneného naroku titulom zrueného rozhodnutia o zaisteni a nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal na
z&klade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, ale na zaklade nezakonného pozbavenia osobnej
slobody rozhodnutim o zaisteni.

24. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca narok nepreukézal. V danej veci je potrebné
zdéraznit, Ze zalobca by ochotne vypovedal za u¢elom preukazania svojho naroku, ale v dosledku toho,
Ze sa od roku 2011 nenachadza na uzemi Slovenskej republiky a nemdze sa sem zatial legélne vratit,
takuto moznost objektivne nemal. Ak by mohol na izemie Slovenskej republiky opravnene vstupit, urcite
by v konani vypovedal.

25. Je nepochybné, Ze Oddelenie cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru v Dunajskej Strede
(dalej len OCP DS) vydalo nezakonné rozhodnutie. Zalobca v Zalobe jasne uviedol, Ze rozhodnutim
o zaisteni bolo zasiahnuté do jeho prav (pravo na osobnl slobodu, pravo na rodinny Zivot). Skoda,
ktora bola Zalobcovi spdsobena nezakonnym rozhodnutim spocivala v nezakonnom pozbaveni osobne;j
slobody od 14.10 2011 do 28.10. 2011, t. j. po dobu 15 dni, v ramci ktorych sa nemohol slobodne
pohybovat a bol vo faktickej moci Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove a navyse
pocas tychto dni bol odlu€eny od svojej manzelky a ich spolo&ného, vtedy len Stvormesaéného, syna.
Zavaznost vzniknutej ujmy a naruSenie rodinného Zivota Zalobcu spociva v tom, Ze Zalobcovi bolo
zabranené byt so svojim maloletym synom v &ase, ked si dieta a rodi¢ buduju svoj vzgjomny vztah,
vazby a puta na cely Zivot ako aj so svojou manzelkou, €o ma vyrazny dopad na ich partnersky vztah. Ak
by OCP DS nezaistilo Zalobcu, ale napriklad vydalo len rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, mohol
sa Zalobca obratit na sud vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
a do Casu pravoplatného rozhodnutia sudu zotrvat na Uuzemi SR, t. j. napriklad aZz dodnes, €im by
sa nezasiahlo do jeho osobnej slobody ako ani do vykonu prava na rodinny Zivot. V suvislosti so
zasahom do osobnostnych prav zalobcu je potrebné uviest, Ze zasah do rodinného a sukromného Zivota,
odlucenie od manzelky a najma v tom &ase Stvormesaclného syna, sa nedaju povazovat' za subjektivne
psychické reakcie, &i subjektivne pocity, ale za objektivne skuto€nosti majice za nasledok vzniknutu
Skodu a to zasah do rodinného a sukromného Zivota podfa &lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prava slobéd. Predmetnu ujmu by v danom Case a mieste (v tej istej situacii) takto vnimala
aj kazda ina fyzickd osoba. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze vySku nemajetkovej ujmy
zvySenu o 5.000 sud povazoval v tejto suvislosti za primeranu, zohfadniac dobou trvania manzelského
zvazku, viac ako rok, vazny zasah do vztahu rodi¢a a dietata v utlom veku, nemoznost byt za¢astneny
na vychove dietata, stazena ekonomicka situacia rodiny.

26. Na zaver je dolezité podotknut, Ze policia by mala pozbavovat’ osoby prostrednictvom zaistenia len
v tych pripadoch, ak boli vy&erpané vSetky iné mozné alternativy k zaisteniu. Nezakonnym pozbavenim
osobnej slobody a zaistenim osoby Zalobcu sa rodina dostala do tazivej situacie, v ktorej sa nachadza
uz Siesty rok. Potvrdenim kone&ného rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede, pokial ide o vysku
nemajetkovej ujmy, by aspon €iastone pomohlo k naprave spdsobenej Skody rodine Zalobcu, ktora aj
napriek nepriazni osudu, nadalej v ramci moznosti funguje a snazi sa o prezitie. Navyse, tento pripad
mdbze byt aj precedensom smerom do buduicnosti a to v tom, Ze policia zaéne starostlivo zvazovat
zaistovanie osdb, &im sa zabrani spésobovaniu nezakonnych zasahov do vykonu prava na rodinny a
sukromny Zivot, nehovoriac o tom, ked’ sa nasledne aj skonstatuje nezakonnost rozhodnutia, tak ako to
v tomto pripade bolo vo veci rozhodnutia o zaisteni.

27. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.



28. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu 10.05.2018 a v tomto podani v
podstate zhodne s podanym odvolani namieta priznanie naroku zalobcovi.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

30. Predmetom sporu nebol bol v danom pripade len narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 5.393 eur ale aj uréenie, Ze pozbavenim osobnej slobody Zalobcu rozhodnutim
cudzineckej policie (v petite Zaloby presne Specifikovanom) bolo zasiahnuté do ustavne garantovaného
prava na slobodu a boli porusené ustanovenia Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a Ustavy SR
(tiez v Zalobe konkretizované). Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy potom, ako dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je dévodny, o uréovacom vyroku sud nerozhodol.
Zalovany v odvolani namietal nespravnost zaverov sidu prvej indtancie, pretoZe Zalobca predpoklady
pre priznanie naroku nepreukazal.

31. Podla § 17 ods. 2 z&k. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

32. Podla § 17 odsek 3 citovaného zakona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2)
sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje; b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doS$lo; c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; c) zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

33. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma nezédkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného
splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu
uspokaijit' inak, €o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim
jeho odbévodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez
predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez
majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze predstavovat rdzne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit' s ohfadom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vy$ky nemajetkovej ujmy
nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na
zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota (spolo&enskej, pracovnej, rodinnej)
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo
vS8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt
jej primeranost’. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uZ zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, bez zretela na néasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.



34. Sud v sporovom konani rozhoduje predovSetkym na zaklade Zaloby, v ktorej Zalobca v sulade s
§ 127 a s § 132 CSP okrem iného pravdivo a uUplne piSe rozhodujuce skuto€nosti a oznaci dékazy
na ich preukazanie. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze mu nemajetkova ujma vznikla v savislosti s vydanim
nezdkonného rozhodnutia OCP PZ Dunajska Streda zo dria 14.10.2011 o zaisteni (ktoré bolo nasledne
po podani opravného prostriedku zrugené). Zalobca bol pozbaveny osobnej slobody od 14.10.2011
do 28.10.2011 po dobu 15 dni, dia 28.10.2011 bol zo Slovenskej republiky vyhosteny do Ruskej
federacie na zaklade osobitného rozhodnutia o vyhosteni. Zalobca si uplatnil nemajetkovi ujmu za
poruSenie prava na osobnu slobodu, svoje zranitelné postavenie, odli¢enie od rodiny. K Zalobe pripajil
rozhodnutie o zaisteni zo 14.10.2011, Ziadost o urychlené rozhodnutie zo dia 31.10.2011, rozsudok
KS v TT zo dfia 09.01.2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o zaisteni zo dfa 14.10.2011, navrh na
predbezné prerokovanie naroku z 13.06.2012 adresovanu MV SR a odpoved MV SR na ziadost zo dna
22.10.2012. O takto vymedzenom naroku Zalobcu bolo povinnostou sudu konat' a rozhodovat. Pokial
sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku zmierioval v tom smere, Ze Zalobcovi bola rozhodnutim o
vyhosteni sp6sobena nemajetkova ujma, sud prvej inStancie v rozpore so zalobou rozSiril rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych narok priznal. Opodstatnena je preto argumentacia Zalovaného, Ze sud
prekrocil rozsah prieskumu vymedzenom Zalobcom v Zalobe. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
Zalovaného, Ze Zalobca si v konani neuplatnil narok na primerané zadostucinenie za jeho vyhostenie, €i
uz z dévodu nespravneho uradného postupu alebo z dévodu nezakonného rozhodnutia. Ak sa zalobca
mienil domdahat naroku na nemajetkovu ujmu aj z dévodu jeho vyhostenia, musel podat ndvrh na zmenu
Zaloby v sulade s § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (resp. § 139 a § 140 CSP). Aj za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku sa zmena rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok
povazovala za kvalitativnu zmenu Zaloby a musel o zmene Zaloby rozhodnat na navrh Zalobcu sud
(porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 1M Obdo V 19/2007). Uvedené uzko suvisi aj s hmotnopravnym
predpokladom pre podanie Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy, za ktoré sa povazuje Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podana poskodenym podla § 15 a nasledujucich zak.
€. 514/2003 Z.z. Z pripojeného navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody k Zalobe
(¢.I. 19-20) vyplyva, Ze Zalobca si predbezne uplatnil u opravneného organu len narok za zaistenie,
ktoré povaZoval za nezakonné. Preto ak by sa aj Zalobou domahal naroku v priamej pri€innej suvislosti
s inym nespravnym Uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim, ako vymedzenym v navrhu
na predbezné prerokovanie naroku, neméze byt v tomto konani pred sudom Uspesny, pretoze nesplnil
hmotnopravny predpoklad pre priznanie naroku ur¢eny osobitnym predpisom.

35. Zo samotnej zaloby v danej veci ale vébec nevyplyva, aké dbkazy navrhuje zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni vykonat. Do spisu zaloZil vylu¢ne rozhodnutie o zaisteni a zruSujuci rozsudok o
zaisteni. Ostatné rozhodnutia suvisiace s vyhostenim su po pravnej stranke irelevantné (ako bolo
vySSie uvedené), pretoZe v slvislosti s vyhostenim si Zalobca doposial neuplatnil Ziaden narok. Z
uvedeného dévodu bol zdver sudu o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné zaistenie
Zalobcu pred€asny a v podstate neodbévodneny a nepreskumatelny. Za riadne odévodnenie naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v tomto konani nemozno povazovat opisanie Casti
odbévodneni z roznych zruSujucich rozhodnuti v sprdvnom konani.

36. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako
Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012), poukazuje na to, Ze
dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre ur€enie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného. V spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom musi sud skumat’
(na navrh Zalobcu) existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov statu a
vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dékazného bremena. Takato argumentacia je v sulade
s § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktory nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch okrem existencie samotného nezakonného rozhodnutia (alebo nespravneho uradného
postupu) podmiefiuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostacuje konstatovanie
porusenia prava a vzniknutu nemajetkovu ujmu nemozno reparovat’ inak.

37. Je pravdou, Ze v danej veci sud medzitymnym rozsudkom zo dria 25.4.2014 &.k. 5C 1/2013-229
rozhodol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy spbésobenej pri vykone verejnej moci
podla zakona &. 514/2013 Z. z. je dany, a tento rozsudok bol odvolacim sudom potvrdeny rozsudkom
zo dna 28.2.2017 €. k. 9C0/13/2016-261, ale medzitymnym rozsudkom bolo mozné rozhodnut’ len
o zaklade naroku (preto spravne mal vyrok tohto rozsudku zniet zaklad naroku na nahradu Skody



podla osobitného zakona je dany) a preto nie je mozné chapat medzitymny rozsudok ako rozsudok,
ktorym by bolo vylu€ené, aby sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti, v ktorej by sa
domahal kon&tatovania poruSenia prava a s prihliadnutim k vykonanému dokazovaniu by vo zvySku
(o zaplatenie nemajetkovej ujmy) pripadne zalobu zamietol. Citované ustanovenie § 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. vyslovene predpoklada, Ze existuju pripady, kedy samotné konStatovanie poruSenia
prava je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a len v pripade ak toto nie je postacujuce, mbze sud priznat' aj narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokoijit inak. Konstatovanie porusenie
prava bude postadujucim zadostucinenim v pripadoch preukdzanych menej zavaznych néasledkov
nezdkonného rozhodnutia, resp. nemajetkovej ujmy.

38. V pripade, ak sud prvej indtancie by nedospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, bude jeho
povinnostou sa zaoberat’ primeranostou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uréujiucim voditkom pre
stanovenie vysky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z pravnej upravy, ktord stanovuje
okruh skuto&nosti (§ 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.), na ktoré je potrebné pri uréeni vysky pefaznej
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefilazni nahradu nemajetkove;j
ujmy nemozno vyvodit len zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia, bez zretela na nasledky
dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doSlo. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze zruSenie rozhodnutia ktoré bolo
nedostatoéne odévodnené v konani o zaisteni nepochybne znamena samo osebe pre poSkodeného
urcitu imaterialnu ujmu, to v8ak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania
penaznej nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu,
ako aj to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku zruSeného rozhodnutia
mozno ujmu spocivajucu v neistote poskodeného o vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutognosti, ktoré umocfiuju hibku zasahu, alebo
vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal. Pri posudzovani intenzity
zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedze
ujma vzniknuta v ne/sporovom konani mdze byt ind, ako ujma vzniknuta v exeku&nom konani a rovnako
treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i spravnym a napokon treba vziat osobitne na
zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre stranu (trestné konanie, konanie starostlivosti o
maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania tykajice sa Zivota a zdravia) a ochrany
akych prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa v iom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery
¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.);
zvy8eny vyznam predmetu konania pre osobu poskodeného musi tato osoba v konani nielen tvrdit, ale
aj spolahlivo preukazat.

39. V prejednavanej veci sud prvej indtancie len konstatoval, Ze vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu, zohladniac dobou trvania manzelského zvazku, viac ako rok, vazny zasah
do vztahu rodiCa a dietata v utlom veku, nemozny byt zuCastneny na vychove dietata, stazena
ekonomicka situacia rodiny, ked manzelka nemohla vycestovat za manzelom do neistého prostredia v
Ruskej federéacii, autonémnej republiky Ceéensko a nemajetkova $koda zodpoveda aj dobe zaistenia
od 14.10.2011 do 28.10.2011 (15 dni). V prejednavanej veci sa sud vébec nezaoberal intenzitou
z&sahu, nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy v priinnej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, nevysporiadal sa s otdzkou, pre€o iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie vzniknutej ujmy.

40. Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom to, aby jej vySka
odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je nutné
pouzit’ princip proporcionality tiez tym spdsobom, Ze sud porovna Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch a to nie len v podobnych, ale aj dalSich, v ktorych iSlo o priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch za nezakonné rozhodnutie (zaistenie v spravnom konani). Ak zdkon nestanovuje ani ramcovo
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi sa pri rozhodovani o jej vySke v kazdom pripade sud
opriet o doterajSiu rozhodovaciu prax a porovnat skutkovo podobné pripady aj v smere vysky priznanej
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje napriklad na vec sp. zn. 10Co/132/2016
(rozsudok KS v TT), kde boli uvadzané jednotlivé rozhodnutia s priznanou vyS8kou nemajetkovej ujmy



a aj ked ide o veci len podobné z dbévodu, Zze v uvedenom rozhodnuti bola priznavana nemajetkova
ujma za prietahy v konani (ale na zaklade zhodnych predpokladov), povinnostou sudu prvej inStancie
bude porovnat, akd nemajetkova ujma bola doposial priznana v skutkovo podobnych pripadoch za
zaistenie na zaklade nezakonného rozhodnutia. Ako priklad je tiez mozné uviest rozsudok tunajSieho
sudu 23Co0/441/2016 (dostupny volne na internete), na zaklade ktorého bola poSkodenému Zalobcovi
priznana nemajetkova ujma za vazbu za 902 dni vo vySke 4.978,59 eura, potom ako bol spod obZaloby
oslobodeny, pricom sud prihliadol ku v3etkym podstatnym okolnostiam (vratane osoby poSkodeného
Zalobcu, jeho doterajsi Zivot, spravanie a pod.).

41. Zalobca navrhuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy podla § 7 a 8 zak. &. 514/2003 Z.z. Z
ustanovenia § 7 citovaného zakona vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu je mozné priznat’ aj za iné pozbavenie
osobnej slobody ako zatknutim alebo zadrZzanim (podfa trestného prava), ale podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné prihliadnut’ aj na charakter pozbavenia osobnej slobody podla trestného prava a podla
spravneho prava, pretoze zaistenie v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove nemusi
mat tak prisne pravidla a obmedzenia ako zatknutie a zadrzanie vykonavané v Ustave na vykon vazby
a odnatia slobody.

42. Odvolaciemu sudu z vy3Sie uvedenych dbvodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava sporovych stran na riadny dvojinStanény proces so vSetkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s odévodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa §
389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit' a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

43. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude sa riadit’ vy$8ie uvedenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. V prvom rade sud prvej indtancie spravne oznadi zalovaného. Zalovanym
nie je v prejedndavanej veci Ministerstvo vnutra, ale Slovenska republika, konajuca prostrednictvom
Ministerstva vnutra, ako to upresnil Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej inStancie 4.10.2013 (&.1.
168). Slovenska republika konajuca prostrednictvom konkrétneho organu a Ministerstvo vnutra su dva
rozdielne subjekty s pravnou subjektivitou, ktoré v Ziadnom pripade nemozno zamiehat. Doposial
Zalobca nenavrhol na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy vykonat Ziadne dokazovanie, doposial bolo
vykonané dokazovanie, ktoré mozno povazovat za relevantné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej
na zaklade podanej zaloby len rozhodnutim o zaisteni zo da 14.10.2011 (€.l. 6), rozsudkom KS v TT,
ktorym bolo rozhodnutie o zaisteni zrusené z 09.01.2012 (€.1. 15) a Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku z 22.10.2012 (&.I. 21), €im bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia a spineny
hmotnopravny predpoklad pre podanie Zzaloby o nahradu Skody podla § 15 zak. €. 514/2003 Z.z.

44. Vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu doposial preukazany nebol a Zalobca nenavrhol ani len
vypoclut’ ho, pripadne nenavrhol vykonat dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze rozsudkom KS v BA z 23.11.2012 (&.l. 157) bolo rozhodnutie Prezidia PZ, Uradu hraniéne;
a cudzineckej policie v Bratislave o vyhosteni a o zakaze vstupu Zalobcu na uzemie SR zrusené (po
podani Zaloby Zalobcu €.I. 104). Najvy$8i sud SR rozsudkom zo dria 19.03.2013 (€.l. 146) rozsudok KS
v BA potvrdil. V su€asnosti neexistuje ziadne rozhodnutie, ktoré by Zzalobcovi branilo vstupu na uzemie
SR, ako to tvrdil Zalobca.

45. Doposial tvrdené obmedzenie osobnej slobody Zalobcu po dobu necelych 15 dni, nemozZnost po¢as
tejto doby viest rodinny Zivot a starat sa o maloleté dieta na zaklade nezdkonného rozhodnutia o zaisteni
(s prihliadnutim na medzitymny rozsudok) je mozné povazovat za menej zdvazny nasledok porusenia
prav Zalobcu. Je vieobecne zname, Ze rodi¢ v beznych Zivotnych situaciach opusta rodinu a deti aj na
dihsi ¢as, napriklad v pripade, ak odchadza za pracou do cudziny na turnusy, ktoré su aj dlh3ie ako
2 tyzdne, aby zabezpedili finan¢éne svoje rodiny, preto samotné odlu¢enie Zalobcu od rodiny na dobu
dvoch tyzdniov nemodze sam osobe predstavovat zavazny zasah do prav zalobcu. Z uvedeného dévodu
prichadza do Gvahy priznanie zadostuginenia formou konstatovania poru$enia prava zalobcu. Zalovany
v8ak vo vyjadreni doruéenom sudu 20.01.2014 (€.l. 188 - 194) okrem iného namieta spravnost’ prvého
vyroku uplatneného Zalobou a uvadza dévody nespravnosti v poradi prvého vyroku, ktorého sa Zalobca
Zalobou domaha. Bude preto tlohou sudu prvej indtancie vysporiadat sa s argumentaciou Zalovaného,
¢i ur€ovani vyrok, ktorého sa Zalobca Zalobou domaha je alebo nie je narokom uplatnenym v sulade s §



17 ods. 2 zak. &. 514/20103 Z.z. Zalobe v tejto asti méZe vyhoviet len v pripade, ak dospeje k zaveru,
Ze ide o narok uplatneny v sulade s § 17 ods. 2 cit. zakona.

46. V sulade s § 17 ods. 3 citovaného zakona v pripade, ak Zalobca navrhne vykonat dokazovanie
na vznik nemajetkovej ujmy a sud takéto dokazovanie vykona a bude prichadzat’ do uvahy, Zze by sud
prvej inStancie priznaval aj nemajetkovl ujmu vysporiada sa so skuto&nostami vyplyvajucimi zo spisu
tykajucimi sa osoby Zalobcu (ako poskodeného). Z obsahu spisu vyplyva (z podania Zalobcu na &.1. 9),
Ze konaniu o zaisteni a vyhosteni Zalobcu predchadzalo konanie o udelenie povolenia na trvaly pobyt.
V tomto konani nebol ale Zalobca uspesny, pretoZze nebol schopny predloZit' vypis z registra trestov
krajiny, ktorej bol Statnym ob&anom (Ruskej federacie), nebol uspesny ani v konani o udelenie azylu. Ak
Zalobca nebol uspedny v konani o udelenia na trvaly pobyt znamena, Ze nepreukéazal svoju bezihonnost
v sulade s platnymi pravnymi predpismi nasho Statu (zdkon o pobyte cudzincov), t.j. nesplnil si svoju
z&konnu povinnost. Napriek tomu, Ze Zalobca bol zaradeny do programu dobrovolnych navratov IOM
a Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu o vyhosteni (€.I. 59-61) tvrdil, Ze v pripade realizacie vykonu
rozhodnutia o vyhosteni hrozi Zalobcovi mucenie, neludské a ponizujuce zaobchadzanie, napokon sam
dobrovolne vycestoval do krajiny svojho pévodu vybavit' si tam doklady potrebné pre udelenie trvalého
pobytu (t.j. nie je zrejmé, ¢&i Zalobca v svojich podaniach nezavadzal). Sam Zzalobca v podani na &.1. 12
uvadza, Ze bol na naSom uzemi odsudeny za trestny €in falSovania a pozmenovania verejne;j listiny,
uvedenu skuto€nost’ zlah&uje tym, Ze za tento skutok nemdze, pretoZze z rodina z Ruska mu poslala
faloSny vodi¢sky preukaz. Je vSak mozné predpokladat, Ze poCas trestného stihania bola dana moznost
Zalobcovi preukazat, Ze disponuje aj riadnym (nie faloSnym) vodi€skym preukazom, preto bolo len tazko
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca nevedel, Ze vodi¢sky preukaz je faloSny. Sdm Zalobca tiez pripusta,
Ze bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie za ublizenie na zdravi a prevadzadstvo a pre tieto konania
ma tiez svoje ospravedlfiujuce argumenty. Z obsahu rozhodnutia o zaisteni je zrejmé, Ze Zalobca sa
k veci odmietol vyjadrit, ako aj poskytnut informacie k jeho pobytu a k minulosti. Nie je preto zrejmé,
z akého dovodu Zalobca nespolupracoval s policiou, neuvadzal informacie na svoju obranu, nesnazil
sa zabranit' vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia. V spise sa nenachadza Ziadna informacia o
spbsobe zivota zalobcu, napriklad kde v minulosti Studoval, pracoval, ako sa zivil a pod. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca, bez ohladu na to, Ze je cudzim Statnym obanom ma nie len svoje prava,
ale aj svoje povinnosti. Nestaci poukazovat len na to, Ze tu ma manzelku a dieta (€o je v podstate jediné
tvrdenie Zalobcu, od ktorého odvodzuje vSetky svoje prava), ale v pripade, ak sa domaha svojich inych
prav, musi pre priznanie naroku preukézat aj ostatné predpoklady tak, ako to zakon stanovuije. Zalobca
si tiez protireCi tym, Ze na jednej strane tvrdi, akym zavaznym spdsobom bolo zasiahnuté do jeho prava
na rodinny Zivot, ako bol odliéeny od manzelky a malického dietata a na druhej strane uvadza, Zze sa mu
s manzelkou narodili dalSie deti. Po pripadnom doplneni dokazovania na navrh stran sud prvej indtancie
vykonané dbkazy sud vyhodnoti, vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade s § 220 ods.
2 a 3 CSP odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



