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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.09.2018, v
trestnej veci proti odsudenému C. C. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/15/2018 zo dna 13.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost ods. C. C..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 55 ods. 4 Tr. zak. premiena zvy3ok z
trestu povinnej prace, ktory bol ods. C. C., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom E. XX, PreSov uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/15/2018 dria 5.2.2018 podla § 212 ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 54 Tr. zak. vo vymere 40 hodin, z ktorého nevykonal 28 hodin, na nepodmienecny
trest odnfatia slobody v trvani 14 (8trnastich) dni.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 55 ods. 4 Tr. zak. odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti ods. C. C.
staznost, ktoru v8ak do rozhodnutia krajského sudu neoddvodnil.

Na zaklade takto podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce, priCom zistil nasledovné.

Z obsahu spisu vyplynulo, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T/15/2018 z
05.02.2018 bol C. C. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 40 hodin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra
05.02.2018.

Ods. C. C. bol na verejnom zasadnuti dfa 13.07.2018 vypocuty, priCom skuto€nost, Ze doposial
nevykonal cely uloZeny trest povinnej prace vysvetloval tym, Ze musel odist do G. a musel tam zostat
dihy &as, pretoze sa musel postarat o svojho brata, ktory bol z dopravnej nehody uplne hotovy, mal velky
dom, troch psov, bolo treba sa o neho postarat a v su€asnej dobe by mal odsudeny za&at' pracovat
vo vodarnach, kde mu potvrdili, Ze ho tam zamestnaju. Odsudeny dodal, Ze bol napomocny organom
¢innym v tresthom konani v inych trestnych veciach a boji sa ist do vazby, pretozZe ti ludia, ohfadom
¢oho spolupracoval su teraz vo vazbe. Z vypovede odsudeného teda nevyplynul dévod, ktory by realne
branil odsudenému vykonat aj doposial nevykonany zvySok trestu povinnej prace.



Zo spravy o priebehu vykonu trestu povinnej prace probacného a mediaCného uradnika zo dna
16.05.2018 bolo zistené, Ze diia 15.03.2018 bol odsudenému nariadeny vykon trestu povinnej prace
s miestom vykonu prace - Mesto PreSov, Mestsky Grad Presov, Hlavna &. 73, 080 01 Presov, ICO: 00
327 646. Vyzvu na nastupenie uloZzeného trestu povinnej prace si odsudeny prevzal dria 26.03.2018.
Drha 25.04.2018 sa dostavil pred probacného a mediacného uradnika a bol pouceny o nasledkoch
nevykonania trestu povinnej prace, pricom bol vyzvany na nastup vykonu tohto trestu. Z uloZeného
trestu povinnej prace odsudeny diia 26.04.2018 vykonal 8 hodin a dfia 27.04.2018 vykonal len 4 hodiny,
lebo z miesta vykonu tohto trestu svojvolne odiSiel. Diia 30.4.2018 C.. Y. J., koordindtorka useku
aktivacnych &innosti, oddelenie podpornych &innosti, Mestsky urad PreSov, oznamila, Ze ju uvedeného
dfia kontaktoval odsudeny a uviedol, Ze prerusuje vykon trestu z vaznych rodinnych dévodoyv, a Ze po
svojom navrate ju bude kontaktovat. Probaény a mediacny uradnik telefonicky sedemkrat kontaktoval
odsudeného v rozmedzi od 30.04.2018 do 16.05.2018 s negativnym vysledkom, pri€om zo zaznamov
o vykonani tychto pokusov vyplynulo, Ze odsudeny sa postupne zacal vyhybat kontaktovaniu zo strany
sudu. Treba pritom dodat, Ze odsudeny nedodrzal svoje vyhlasenie, nekontaktoval proba¢ného a
mediacného uradnika, hoci ako to vyplynulo z doru¢enky upovedomenia na verejné zasadnutie na den
13.07.2018, toto upovedomenie osobne prevzal uz dfa 08.05.2018.

Z uvedeného vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze odsudeny C. C. vedel, Ze je vyzvany na nastup trestu
povinnej prace, tento doposial bezdévodne cely nevykonal. Sved&i o tom aj aktualna priebezna sprava
z probacie - sprava o priebehu vykonu trestu povinnej prace zo dia 10.09.2018, podla ktorej odsudeny
vyhlasuje rozporuplné, nejasné a klamlivé vyjadrenia, nema zaujem riadne vykonat uloZeny trest
povinnej prace, ktory ku diu vyhotovenia spravy vykonal len v rozsahu 28 hodin.

Okresny sud preto spravne zistil, Ze su splnené podmienky uvedené v ust. § 55 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene
nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni
trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden deri nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu.

Spravne preto prvostupfiovy sud postupoval, ked v sulade s uvedenym ustanovenim premenil
nevykonany trest povinnej prace vo vymere 28 hodin na trest odfatia slobody vo vymere 14 dni, KedZe
odsudeny C. C. doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, bol spravne pre vykon tohto trestu
odfiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, nezistil pochybenia zdsadného

charakteru, a preto staznost obvineného ako nedévodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



