Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618201658

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1618201658.4
Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, vo veci starostlivosti o maloletu R.
T., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t.€. umiestnena v Reeduka¢nom centre v J. U., dieta rodi¢ov - matka:
C. T, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, W. a otec: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/
X, W., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletej R. T., nar. XX.XX.XXXX., vychovné opatrenie spocivajiuce v pobyte v
Reedukacnom centre v J. U., ktoré bude trvat po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym sudu dia 31.05.2018 domahal uloZenia vychovného opatrenia
maloletej spocivajuceho v pobyte maloletej v Reedukacnom centre v J. U., ktoré bude trvat po dobu 6
mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta R. pochadza z uplnej rodiny. Zije so svojimi rodiémi,
plnoletou sestrou a bratom v rodinnom dome. Maloleta R. navstevuje Zakladnu Skolu v W., 9. ro¢nik.
Dna 07.03.2018 sa k navrhovatelovi na zaklade predvolania dostavila matka aj s maloletou R., ktoré
boli predvolané z dovodu oznamenia z ORPZ Malacky o uteku maloletej z domu. Pani T. uviedla, Ze s
dcérou ma vychovné problémy, dcéra sa stretdva s plnoletou priatelkou, chodi poza 3kolu. R. uviedla,
Ze svoj Cin futuje a Ze sa to uz opakovat nebude. TaktieZ bolo navrhovatelovi oznamené, Ze neslo o
prvy R.tek z domu. V roku 2017 R. utiekla z domu, avSak matka to na policii nehlasila, pretoze sa R.
sama vratila domov. KedZe maloletd R. ma poruchy v spravani a s rodinou bolo potrebné intenzivne
pracovat, Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky diia 06.04.2018 ulozZil rodiéom a maloletej
Viktérie vychovné opatrenie - povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu. V rodine bolo vypracované
posudenie Zivotnej situacie dietata a jeho rodiny ako aj plan socialnej prace s rodinou a dietatom. Podla
spravy so Zakladnej Skoly W. zo dfia 16.04.2018 bola R. vzornou ZiaCkou, av8ak problémy zacali v 8.
ro¢niku, kedy sa zacali objavovat prvé absencie. Jej spravanie sa zhorSilo v $k. r. 2017/2018, kedy boli
hlasené absencie a tulanie sa. Dria 23.04.2018 sa navrhovatel kontaktoval matku z dovodu dohodnutia
si terminu stretnutia s rodinou. Matka mu oznémila, Ze maloleta Viktoria je opat nezvestna, oznamila to
tiez na policii. Policia na8la maloletu po asi 3 tyZzdrioch v T.. Maloleta R. stravila v T. par dni s pInoletou
priatelkou F. P., na ktori matka podala trestné oznamenie za sexualne zneuzivanie. Dia 21.05.2018 sa
na Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky dostavila matka spolu s maloletou R.. R. sa 16.05.2018
dostavila po 3 tyzdfioch mimo domova a uviedla, Ze uz chce ostat doma, s plnoletou priatelkou F.
prerusi kontakt a chce chodit' do Skoly. V Skole sa dohodli, Ze bude opakovat ro&nik, nakolko ma vela
neospravedinenych hodin. Chce si opravit znamky a dostat sa na strednu Skolu. Matka uvazovala o
umiestneni Viktérie do zariadenia, avSak sa rozhodla, Ze jej eSte da Sancu a ak opat ujde z domu,
bezodkladne bude situaciu rieSit. Dria 28.05.2018 sa navrhovatel telefonicky skontaktoval s pani T.,
oznamila mu, Ze maloleta R. nie je opat doma a asi 4 dni je nezvestna. Rodicia ju boli cez vikend



hladat v T. na mieste, kde sa zdrZiavala pri predchadzajucom uteku. Matke bolo poskytnuté socialne
poradenstvo zamerané na rieSenie krizovej situacie ako aj odporucanie aby o uteku dcéry informovala
policiu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze maloletd ma vychovné problémy, opakovane opusta domacnost
rodi€ov, nereSpektuje ich, neplni si povinnu Skolsku dochadzku a je ohrozovana moznym zneuzivanim,
nakol'ko sa pohybuje v nebezpeénom prostredi, navrhovatel sa skontaktoval dfa 29.05.2018 s vedenim
Reedukacéného centra v J. U., ktoré suhlasi s tym, aby bola mal. R. umiestnena do ich zariadenia.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze maloleta bola do &asu, kym sa nezoznamila s istou pani
F., z vychovného hladiska bezproblémova. Ked sa v3ak zoznamila s touto F., ta ju zadala negativne
ovplyviiovat. Maloleta prestala chodit' do Skoly, ¢o sa rodi€ia dozvedeli az neskdr od uciteliek. Kazdé
rano ju matka vypravila do Skoly a ona priSla domov poobede s tym, Ze sa tvarila, Ze bola v Skole. Na
p. F. podala matka v maji trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo zneuzivania maloletej. Konanie
v3ak bolo zastavené. Maloleta matke povedala, Ze preto aj nechodila do Skoly a utekala z domu, Ze sa
hanbila, Ze jej budu spoluZziaci hovorit, Ze je lesba. Ked ju policajti vypatrali a vratila sa domov, dozvedela
sa vSak, Zze ma ist do polepSovne a zase rodi¢om cez okno utiekla. Celé prazdniny ju hladali policaijti,
az ju nakoniec nasli po tom, o matka uviedla adresu, kde sa nachadza. Rodi¢ia mali vedomost, Ze sa
niekde nachadza v T. s F. a nejakymi 2 kamaratmi. Rodicia ju chodili denno-denne hlfadat do T., ale stéle
menili miesto pobytu. Nakoniec sa policajtom podarilo maloletu najst a 12.09.2018 bola odovzdana do
reedukacného centra. S maloletou kazdy deri matka vola a v sobotu ju bola navstivit. Teraz v septembri
matka podala znovu trestné oznamenie na F., bolo to aj na podnet malolete;.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze je v zdujme maloletej,
aby bola umiestnena do reedukaéného centra. Maloleta nechodila do Skoly, ani teraz v septembri
nenastupila. Celé prazdniny sa nezdrziavala doma. Dalej uviedol, Ze rodigia vedeli o tom, kde sa maloleta
v T. nachadza. Par krat priSla aj domov. Rodi¢ia sa ju v8ak nesnazili vObec umiestnit do centra, hoci to
mali nariadené uznesenim. Maloleta bola n&jdena az potom, ako Urad préace, socialnych veci a rodiny
poziadal o jej patranie. V prvom rade bolo samozrejme zistované, i su vofné zariadenia ¢o najbliZzSie
k bydlisku maloletej. AvSak s negativnym vysledkom. Jediné mozné dostupné zariadenie je to, ktoré je
navrhnuté v navrhu. Kedze maloleta az 12.09.2018 nastupila na zaklade neodkladného opatrenia do
centra, mal za to, Ze prepustenie nie je v jej zaujme. Navrat do domaceho prostredia by bol rizikom, Ze
by sa znova opakovali veci z predchadzajuceho obdobia. V tomto centre maloleta nastupila na strednu
8kolu a uci sa za kraj€irku.

5. Otec maloletej sa k navrhu napriek vyzve nevyjadril. Navrh s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bol
otcovi doru€eny dia 07.06.2018.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletej sa na pojednavanie vo veci nariadené na den
18.09.2018 nedostavil napriek tomu, Ze bol o termine pojednavania pisomne upovedomeny dfa
15.08.2018, priCom svoju neuc€ast neospravedinil. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, navrhovatela, kolizneho opatrovnika malolete;j,
oboznamenim sa so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o maloletej, dradnymi
zéznamami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky z vykonaného pohovoru s matkou a
maloletou, spravou Zakladnej Skoly v W. o maloletej a zapisnicou o podani vysvetlenia maloletou
Obvodného oddelenia policajného zboru v Stupave a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 9P/69/2018-19 zo dfia 01.06.2018, pravoplatnym dna
23.06.2018 bolo rodi€om maloletej nariadené odovzdanie maloletej do starostlivosti Reedukacéného
centra v J. U.. Maloleta bola umiestnena do centra dia 12.09.2018. Maloleta do centra nastupila s
oneskorenim, nakolko roditom opatovne utiekla. Maloletd na$la aZ policia po tom, ¢o Urad prace
socialnych veci a rodiny Malacky poziadal policiu o spolupracu a nahlasil patranie po maloletej. U
maloletej sa prejavuju vychovné problémy od roku 2017, kedy sa zacali objavovat prvé absencie v
8kole, maloletd opakovane utekd z domu, pri€om sa zdrZuje na neznamych miestach v Bratislave
a s neznamymi osobami. Maloleta nedodrziava povinnu Skolsku dochadzku. Navrhovatel sa pokusil



situaciu rieSit pohovorom s maloletou a s jej matkou, maloletej a jej rodi€om ulozil vychovné opatrenie
- podrobenie sa socialnemu poradenstvu, avSak vychovné problémy u maloletej pretrvavali. Rodicia
maloletej Ziju s plnoletou sestrou a bratom maloletej v spoloénej domacnosti v rodinnom dome v obci
W.. Matka pobera opatrovatelsky prispevok na starSiu dcéru a otec pracuje ako kuriér.

9. Podfa § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze rozdelenie rodiny predstavuje zavazny zasah do zakladnych
ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostatoéne padne argumenty motivované zaujmom dietata.
Sud preskumal a zhodnotil v8etky rozhodujice okolnosti, zvazil vSetky skuto€nosti a po vykonanom
dokazovani, chraniac v3etky prava maloletého dietata, dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného
opatrenia spocivajuceho v pobyte maloletej v reedukacnom centre je v jej zaujme. Vzhladom na



dlhodobé vychovné problémy maloletej, a nedodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky, jej Casté a
opatovné uteky z domu, jej zdrZzovanie sa na neznamych a nebezpe&nych miestach, s osobami, ktoré
maju negativny vplyv na maloletu a ziju zahal€ivym spésobom Zivota, je pobyt v reedukaénom centre
v sucCasnej dobe jedinym rieSenim, ktorym bude zabezpefena u&inna ochrana maloletej. Miernejsie
opatrenia, ktoré vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky neviedli k naprave. Sud sa
vzhladom na vy33ie uvedené stotoznil s navrhom a rozhodol, Ze pobyt maloletej v reedukaénom centre
bude trvat’ Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, tak ako to najdlhSie umozriuje zakon.
Sud sucasne konstatuje, Ze umiestnenim maloletej v reedukacnom centre nie su dotknuté rodi€¢ovské
prava a povinnosti k maloletej, pricom ich vykon je obmedzeny vo vztahu k umiestneniu dietata v
zariadeni. Rodi¢ia maju pravo na pravidelné informovanie sa o maloletej, ako aj na stretavanie sa s fiou
za podmienok stanovenych vnutornymi predpismi zariadenia a ich vyZivovacia povinnost' k maloletej
zostava zachovana.

16. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



