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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, v pravnej veci zalobkyne B. B., T.. XX XX.XXXX, H. C. XXX, proti Zalovanému 1/
J.Y.G.G..M..B.., G. G. C. X, H,, V.: XX XXX XXX a zalovanému 2/ Z. G. G.. M.. B..,, G. G. Y. XX, H,,
V.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany 1/ je dogasne povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava uzavretej dna 03.11.2008 medzi zalobkyfiou a C. G. G. Z.. G.. G. G. H. XX, H., V.: XX XXX XXX,
prostrednictvom dobrovolnej drazby

- k pozemku parcely registra ,C* s parc. €. XXXX, o vymere 668 m2, zastavana plocha a nadvorie

- k pozemku parcely registra ,,C“, 0 vymere XXXX m2, orna pbéda

- k pozemku parcely registra ,,C“, 0 vymere XXX m2, zahrada

- k stavbe, rodinny dom so sup. Cislom XXX, postavenej na parc. €. XXXX,

ktoré sa nachadzaju v k. U. C., okres Luéenec a su zapisané na LV &. XX, vedenom Okresnym Gradom
Lucenec, katastralny odbor.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13Csp/14/2022.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 15.03.2022 domé&hala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti dobrovolnou drazbou a Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti. Vo svojom navrhu uviedla, Ze jej bola dorucena vyzva
Zalovaného 2/ na umoznenie ohliadky predmetu drazby diia 07.01.2022 o 10:45 hod. DalSia vyzva jej
bola doru¢ena spolu s oznamenim o drazbe ¢ XXX/XXXX, ktora sa ma uskutoCnit dna 28.03.2022
o 11:30 hod. v Banskej Bystrici. Poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 13Csp/15/2020 zacaté na zaklade navrhu zalovaného 1/ o zaplatenie 24 192,41 Eur, na
predchadzajuce konanie o nariadenie neodkladného opatrenia pred Okresnym sudom Luéenec pod
sp. zn. 17Csp/86/2018. Dalej poukézala na zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Gvere
€. XXXXXXX X XX uzavretej so zalovanym 1/ (resp. jeho pravnym predchodcom) dria 27.10.2008,
oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23.3.2017 a oznamenie o zacati vykonu
zéloZzného prava Zalovanym, ktoré jej bolo dorucené dnha 14.09.2017. S postupom Zalovaného 1/
nesuhlasila, pretoZze dobrovolnou drazbou sa vaznym spésobom zasahuje do prava vlastnit majetok
a prava na obydlie bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. Rozporuplnost' vidi v nespravne vycislenej
vySke dlhu v sume 35 885,57 Eur a zastraSovanim vykonom zalozného prava. V predmetnej veci ide
0 rozpor s verejnym poriadkom v tom, Ze predmetom zavazkového vztahu zaloZzeného so Zalovanym



1/ boli zmluvy obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky. Namietla tieZz spornost’ vysky pohfadavky a
vzniesla namietku preml&ania, pretoze poslednu splatku uhradila dfia 04.10.2016.

2. Z pripojenych listinnych dékazov ma sud za osved&ené, Ze Zalovany 2/ listom zo dfia 22.02.2022
oznamil miesto konania drazby dna 28.03.2022 o 11:30 hod., pri¢om predmetom drazby maju by
nehnutelnosti, nachadzajuce sa v k. 0. C., zapisané na LV &. XX, vedenom Okresnym uradom Ludéenec,
katastralny odbor a to, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. &. XXXX, pozemok s parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX, ktoré su podla pripojeného vypisu LV z katastra nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne.

3. KedZe Zalobkyria k svojmu navrhu nepredlozila listinné dokazy, ale poukazala na prebiehajuce, ako
aj pravoplatne skonené konania, sud postupom podfa § 295 CSP zo spisu vedeného na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 17Csp/86/2018 zistil, ze uznesenim ¢&. k. 17Csp/86/2018-124 zo dna
25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/107/2019-198 zo dnia
13.06.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost zdrzat
sa pouzitia vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanému
2/ povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Uznesenim &. k. 17Csp/86/2018-315 zo diia 22.04.2021 sud Zalobu Zalobkyne vo veci samej
(o ur€enie, Ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov)
postupom podfa § 129 CSP odmietol, ¢o potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
41CoCsp/31/2021-355 zo diia 18.08.2021. Z toho dévodu nasledne Okresny sud Lu€enec uznesenim
sp.zn. 17Csp/86/2018-370 zo dria 13.10.2021 nariadené neodkladné opatrenie zrusil. Zo spisu sud dalej
zistil, Ze zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dria 03.11.2008 Zalobkyfa v pozicii zalozcu zriadila
zalozné pravo k uvedenym nehnutefnostiam v prospech zabezpec€enia pohladavky povodného veritela
(Prva stavebna sporitelfia, a. s.) vyplyvajucej zo zmluvy o medzilvere a stavebnom tvere &. XXXXXXX
X XX a XXXXXXX X XX.

4. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 13Csp/15/2020 sud zistil, ze Zzalovany
1/ sa domaha voci Zalobkyni zaplatenia sumy 24192,41 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere €. 2822943 4 02, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
na nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, vystavbu,
pristavbu a nadstavbu a dalSie stavebné Upravy suvisiace s bytom, rodinnym domom. Dria 17.03.2017
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na neuhradenie predchadzajucich splatok,
vratane splatky za mesiac februar 2017. Pojednavanie vo veci bolo odro¢ené za u¢elom vyhlasenia
rozsudku na den 31.03.2022.

5. Navrhom doru¢enym sudu dfia 15.03.2022 o0 12:48 hod. sa Zalobkyna (uz pravne zastupena) domaha
opatovne nariadenia neodkladného opatrenia totoZného charakteru ako v predmetnej veci, ako aj
Zaloby vo veci samej, ktorou sa zalovanému 1/ uloZi povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam dobrovolnou drazbou. V navrhu Zalobkyfia namieta existenciu splatnej pohfadavky,
pretoZe z listin, ktoré ma k dispozicii nevyplyva, Ze doslo k zosplatneniu pohladavky v sulade s § 565 a §
53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ako dal$i nedostatok namieta, Ze doslo k zosplatneniu predmetného
Uveru v sulade s uvedenymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika a spochybriuje platnost pohladavky.
Dalej vzniesla namietku premlgania prava na vykon zélozného prava, ktora uzko sUvisi s uréenim
momentu, kedy vzniklo pravo domahat’ sa vykonu zéloZzného prava na strane Zalovaného, resp. jeho
pravneho predchodcu. Za tym u€elom navrhla, aby Zalovany Specifikoval splatky, s ktorymi mal byt
Zalobca v omes&kani viac ako tri mesiace za u€elom zakonnosti Ukonu zosplatnenia a aby za tym u&elom
predloZil listiny. Namietla tiez, Ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady na vykonanie drazby, pricom
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/2/2021 zo dna 06.07.2021.
Naliehavost’ a nevyhnutnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze pohladavka,
ktord& ma byt uhradena z vytazku drazby je sporna a vedie sa o nej spor pred Okresnym sudom
Lugenec, sp. zn. 13Csp/15/2020. Je v sulade s principom pravnej istoty mat’ v prvom rade pravoplatne
vyrieSenu otazku vySky pohladavky, aby drazbou, pri ktorej nedochadza k sudnej kontrole, nedoslo k
neopravnenému odnatiu vlastnickeho prava. Uviedla, Ze na uver v rokoch 2008 az 2017 sumu 15 802,07
Eur.

6. Sud ustalil, Ze predmetom sporu je obrana Zalobkyne v postaveni zaloZzcu a zaloZzného dIZznika
proti vykonu zaloZzného prava Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ktorou namieta splatnost ako aj vySku



pohladavky Zalovaného 1/. Dalej namietla, Ze neboli spinené zakonné podmienky pre postUpenie
pohladavky pdvodného veritefa na Zalovaného 1/, vzniesla namietku premli€ania vykonu zalozného
prava, pretoze nie je mozné urcit, kedy dosSlo k za&atiu plynutia preml€acej doby vykonu zaloZzného
prava, ako aj zabezpectenej pohladavky. Za tym ucelom navrhla vykonat' dékazy, ktoré ma predlozit
Zalovany v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 13Csp/14/2022.

7. Sud v sulade s § 161 ods. 1 CSP v spojeni s § 159 CSP skumal, &i su splnené podmienky
pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol sudu dorugeny diia 15.03.2022 o 09:20 hod. V podstate totozny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ bol doru€eny sudu spolu so zalobou vo veci
samej dha 15.03.2022 o 12:48 hod., pri€¢om vec bola zapisana do senatu 13Csp/14/2022. KedZe druhy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zapisany do senatu 13Csp/14/2022 napadol neskér, boli
podla § 159 CSP splnené podmienky pre rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

9. Ugelom civilného sporového konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran. V pripade, ak to vyZzaduju pomery medzi sporovymi stranami, sud mdze za podmienok
ustanovenych zakonom, nariadit na navrh neodkladné opatrenie. Zmyslom neodkladného opatrenia
je uprava pomerov sporovych stran, ktora je naliehava a nevyhnutna. Podla povahy veci méze mat
neodkladné opatrenie do€asny alebo trvaly charakter. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch
dovodov - potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov alebo potreby zamedzit zmareniu exekucie.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani previada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tie musia nasvedCovat, Ze v pripade rychlej a
naliehavej ingerencie sudu by hrozilo nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoréd méze
vzniknut, pripadne uz hrozi alebo bude dalej pretrvavat, pripadne pravne postavenie navrhovatela v
pravnom vztahu bude neisté, alebo hrozi iny nenavratny nasledok. Z charakteru neodkladného opatrenia
i z upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné,
ak sporova strana osvedci: a) existenciu vztahu prevazne sukromnopravneho charakteru, b) danost
prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, c) existenciu jedného z dévodov pre
jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, d) povaha
naroku umozfiuje nariadenie neodkladného opatrenia, e) potreba nariadenia neodkladného opatrenia
musi byt nevyhnutna a naliehava, t. j. bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi riziko bezprostredne
hroziacej ujmy, alebo vytvorenie nenavratného stavu, pripadne pretrvavanie neistého postavenia v ramci
pravneho vztahu, f) zdsah do prav iného musi k povahe naroku a obsahu neodkladného opatrenia
primerana, g) neodkladnym opatrenim nemozno vytvorit nenavratny stav.

10. Predmetny spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zzalobkyfia uzatvorila zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ako fyzicka osoba nepodnikatel s pédvodnym veritefom,
ktory bol bankovym subjektom opravnenym na poskytovanie Gverov. Sud po preskimani obsahu navrhu
a skutognosti zistenych podfa § 295 CSP ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanému 1/ bol podany dévodne. Zalobkyfa osvedgila danost prava, spogivajiceho v ochrane jej
vlastnickeho prava podra &l. 20 Ustavy SR spojenej s pravom na obydlie podfa &lanku 19 Ustavy SR k
nehnutelnostiam v jej vlastnictve pred vykonom zalozného prava Zalovaného 1/ dobrovofnou drazbou.
Dobrovolna drazba sa ma uskutodnit' diia 28.03.2022. Zalobkyfia ma hmotnopravny narok podia § 19
ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach pozadovat, aby sa upustilo od
drazby. Zalobkyfa v tomto smere vzniesla namietky, ktoré v potrebnej miere osvedduju, Ze su dané
doévodné pochybnosti o splatnosti pohladavky, resp. o jej preml€ani. Z obsahu spisu nie je zrejmé,
aka splatka vyvolala mimoriadne zosplatnenie Uveru. V tejto €asti v konani pod sp. zn. 13Csp/14/2022
navrhla doplnit dokazovanie o listiny, ktoré ma vo svojej dispozicii Zalovany 1/. Sud v8ak posudenim
oznamenia o mimoriadnej splatnosti uveru zistil, Ze pévodny veritel zosplatnil dver dfia 17.03.2017
z doévodu neuhradenia viacerych splatok, po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Nie je v8ak zrejmé, ktora
splatka uver zosplatnila. To bude predmetom dokazovania vo veci samej. Jej zistenie bude mat vplyv na



posudenie namietky preml€ania pohladavky Zalovaného 1/, ako aj preml€ania vykonu zalozného prava
Zalovanym 1/ s poukazom na § 100 ods. 2 a § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nemenej vyznamnou
skuto€nostou je aj namietka Zzalobkyne o vy$ke pohfadavky Zalovaného 1/ z dévodu vykonania thrad v
sume 15802,07 Eur v rokoch 2008 az 2017, €o mdze mat’ vplyv na samotnu vySku pohfadavky, ktora
ma byt uspokojena dobrovolnou drazbou. Tieto skuto&nosti presahuju ramec dokazovania v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia. Su vSak zasadného charakteru pre kone¢né vyrieSenie sporu.
Zalobkyfa je tak ohladne vykonu zaloZného prava Zalovanym 1/ v neistom pravnom postaveni, , t. j.
¢i boli splnené podmienky pre vykonanie dobrovolnej drazby, &i je pohfadavka Zalovaného 1/ splatna,
v akej vySke, &i nie je premiCana a Ci nie je premi¢ané aj pravo Zalovaného 1/ na uspokojenie sa
zo zélohu. Je preto naliehavé a nevyhnutné, aby sud do vyrieSenia spornych skuto€nosti v konani
pod sp. zn. 13Csp/14/2022 vniesol do neistého pravneho postavenia zalobkyne pravnu istotu vydanim
neodkladného opatrenia. V tej suvislosti sa tiez javi ako spravna argumentécia Zalobkyne, Ze pre vykon
z&loZzného prava zalovaného 1/ bude rozhodujuce posudenie splatnosti jeho pohfadavky, ako aj jej vySky.
Neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne upravi pomery medzi sporovymi stranami bude tiez slizit na
zabezpecenie konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 13Csp/14/2022. Bez neodkladného opatrenia
by doSlo k zmareniu konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava zalovanym 1/, pretoZe drazba sa
ma uskutocnit’ uz dra 28.03.2022. Ujma na strate vlastnickeho prava k nehnutelnostiam u zalobkyni
uskuto€nenim drazby prevazZuje nad ujmou Zalovaného 1/, ktory do€asne nebude moct vykonat’ svoje
pravo na uspokojenie zo zalohu. Tymto neodkladnym opatrenim pravo zalovaného 1/ na uspokojenie
2o zalohou ako také nezanika, preto nim nevznikd nenavratny stav. Neodkladnym opatrenim zarover
dojde k zabezpeceniu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok z dradnej moci sudu, ktoré by v
pripade vykonania drazby neboli skimané. Sved¢&i o tom aj skutonost, Ze drazba sa ma uskuto&nit’ tri
dni pred vyhlasenim rozsudku o pohfadavke Zalovaného 1/ v konani pred Okresnym sidom Lucenec
pod sp. zn. 13Csp/15/2020.

11. Z uvedenych dévodov sud vymedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava Zalovanym 1/, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 13Csp/14/2022.

12. Sud pri formuldcii vyroku tohto rozhodnutia posudil obsah celého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vratane skutkovych tvrdeni Zalobkyne uvedenych v konani pod sp. zn.
13Csp/14/2022 vedenom na Okresnom sude Lu&enec. Z nich je sudu zrejmé, Ze Zalobkyfia sa domahala
uloZenia povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v k. 4. C. a sU zapisané na LV & XX vedenom
Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor. Sud preto interpretoval Zalobny petit v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, aplikujuc uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 268/2019
zo dna 25.11.2020, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
14/2021.

13. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/, pretoZe nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava. Z § 19 ods. 1 pism. b) zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze upustenie od drazby postacuje, ak je drazobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom
nariadené. To znamena, Ze draZobnik (Zalovany 2/) je povinny upustit od drazby na zaklade predlozenia
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorym sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Predmetom konania nie je spor o pravach a povinnostiach zalovaného 2/, ale o prave
Zalovaného 1/ na vykon zélozného prava. Zalovany 2/ nie je nositefom zélozného prava a ani nim
nedisponuje. Jeho povinnostou je upustit podfa § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z. z. od vykonu
zalozného prava. Takto svoj zalobny navrh Zalobkyria ne$pecifikovala. Preto sud jej navrh v tejto Casti
nepovazoval za dévodny.

14. Sud poznamenava, ze ide o doCasné opatrenie procesného charakteru, pricom o naroku zalobcu
rozhodne po vykonanom dokazovani v rozhodnuti vo veci samej. O trovach neodkladného opatrenia
sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym konanie vo veci samej skon&i.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



