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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu:
C. C., U.. XXXXXXXX, L. E. XXXX/X, A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi,
s.r.o., Donéova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36862304, proti Zalovanému: Slovenska republika zast.
Generalnou prokuraturou, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 10. aprila 2017 ¢.k. 18C 144/2012-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1142,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 1142,92 Eur poénuc od 2.2.2012
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti uplatneného naroku
vo vySke 140,52 Eur zastavil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou si uplatfioval narok na nahradu Skody
v sume 1.283,44 Eur, spésobenej vykonom verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. tym, Ze na zaklade
uznesenia vydaného poverenym prislusnikom OR PZ v RuZomberku pod sp.zn. 723/00-RK-2008
zo dfia 20.2.2009 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre
podozrenie zo spachania trestného €inu podla § 288 Trestného zakona za precin ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia. V danej veci sa dal zastupovat obhajcom z radov advokatov,
ktory ho zastupoval poc€as trvania celého konania. Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &.k. 8T
35/2010-343 zo dnia 14.6.2010 bol oslobodeny spod obZaloby. Na zaklade vedeného sudneho konania
mu vznikla povinnost vo€i obhajcovi uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.283,44 Eur. Vycislené
naklady obhajoby obhajcovi riadne uhradil na zaklade vystavenej faktury €. 2010/59 zo dia 1.7.2010
v hotovosti, ¢oho dékazom je prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 20.7.2010. Vzhladom k tomu, Ze v
ramci trestného konania bol spod obZaloby oslobodeny, uplatfiuje si narok na nahradu skody vodi Statu v
zmysle § 3 a § 18 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej
moci, a to od8kodnenie za naklady spojené s nahradou trov obhajoby v trestnom konani. Mal za to, Ze
oslobodzujuci rozsudok ma tie isté pravne uc€inky ako rozsudok zrusujuci pravoplatné rozhodnutie, ked
oslobodzujucim rozsudkom sa deklaruje nezakonnost trestného stihania a konstituuje pravo na nahradu
8kody v zmysle vy3Sie uvedeného zakona. Svoj narok na predbezne prerokovanie si uplatnil Ziadost'ou
zo dna 3.8.2011, av8ak bezvysledne, nakofko Ministerstvo vnutra SR, kam Ziadost' adresoval, listom
zo dna 1.2.2012 mu oznamilo, Ze nepreukazal splnenie podmienok stanovenych zakonom pre Uhradu
uplatneného naroku. VVzhladom k tomu, Ze jeho narok nebol zo strany Zalovanej uhradeny v&as a riadne,



vzhlfadom na omes$kanie Zalovaného s plnenim poZadoval od neho aj zaplatenie urokov z omeskania
poénuc od 2.2.2012 do zaplatenia vo vySke 9% roéne zo Zalovanej sumy.

3. Ministerstvo vnutra SR, ako subjekt oznaleny v Zalobe opravneny k zastupovaniu Zalovanej
v predmetnom konani, pisomnym vyjadrenim zo dfia 18.8.2014 namietalo svoje opravnenie k
zastupovaniu Zalovanej s poukazom na novelizaciu zakona €. 514/2003 Z.z. zakonom ¢&. 412/2012 Z.z.
ucinnym odo dfia 1.1.2013.

4. Na zaklade namietky Ministerstva vnutra SR ako organu oznageného v Zalobe opravneného k
zastupovaniu Zalovanej sud prvej inStancie konstatoval, ze v dbsledku prijatej novely do$lo k zmene
znenia ustanovenia § 4 ods.1 pism. b) zak. 514/2003 Z.z. (ktoré urCoval MV SR ako organ konajuci
v mene $tatu v pripadoch ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru) tak, ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods.1 zak. & 514/2003 Z.z. kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a
ak prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo ak vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora. Ak prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, vo veci
nahrady Skody podla zak. & 514/2003 Z.z., kedZze Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu, kona Generalna prokuratira SR. KedZe prechodné ustanovenia prijatej novely neustanovuju
inak, pri uréeni prislusného organu opravneného zastupovat' stat v sporoch o narokoch zo zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci, je podlfa neho potrebné postupovat podla znenia
novelizovaného ustanovenia. S poukazom na tuto skuto¢nost akceptoval namietku Ministerstva vnutra
SR a na pojednavani konanom dfia 9.1.2017 urcil Generalnu prokuratiru SR ako organ opravneny
zastupovat zalovanu v predmetnom konani.

5. Zalovany v ramci prednesu na pojednavani konanom diia 9.1.2017 povaZoval narok Zalobcu za
nedévodny, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia je potrebné podla neho posudzovat podla
ustanoveni Trestného poriadku uc¢inného v €ase jeho vydania. Ak zistené skuto&nosti nasved&uju tomu,
Ze bol spachany trestny €in a Ze ho spachala konkrétna osoba, je povinnostou prisluSnika Policajného
zboru vzniest’ obvinenie. V danom pripade vysledky vySetrovania (listinné dbékazy, vysluch svedkov)
nasvedcovali tomu, Ze trestny &in spachal Zalobca. Poukézal na Nalez US SR sp. zn. Il US 163/2013,
podla ktorého vznesenie obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné alebo odporujuce
zakonu len preto, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani uréitého skutku
konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca mal
moznost eSte pred vznesenim obvinenia vyvratit podozrenie voli svojej osobe, avSak tak neurobil,
nakol'ko ako svedok a ako obvineny odmietol vypovedat. Su¢asne namietal aj vySku uplatneného naroku
z hladiska spravnosti vypoctu odmeny obhajcu za jednotlivé ukony podfa platnej tarify (vyhl. €. 655/2004)
a to v suvislosti s ukonom zo dia 19.6.2009, kde si Zalobca uplatriuje zakladnu sadzbu odmeny, avdak
podla § 14 ods. 2 pism. c) vyhlasky, pretoZe nejde o staznost proti rozhodnutiu vo veci samej a namietal
odmenu ucétovanu za porady s klientom, nakolko tieto neboli v konani preukazané, naviac v pripade
tretej porady s klientom dfia 5.1.2010 by odmena mala byt u¢tovana len do vySky v zmysle § 14 ods. 2
pism. g) vyhlasky. Pokial ide o Stvrtu poradu dria 16.5.2010, tuto povazoval za neucelnu, nakolko mala
predchadzat’ hlavnému pojednavaniu.

6. Podanim zo dnia 16.01.2017 Zalobca vzhladom k namietkam Zalovaného vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie 140,52 Eur spat z dévodu hospodarnosti konania, a to v rozsahu jednej polovice tarifnej
odmeny za ukony z 19.6.2009, 5.10.2009, 7.1.2010, a 16.5.2010, ¢o zodpoveda sume 28,98 + 28,98
+ 30,06 + 30,06 Eur, ¢o zodpoveda sume Ciastocného spatvzatia v rozsahu 118,08 Eur bez DPH, teda
s DPH - 140,52 Eur s tym, Ze Zalobca trval na tom, aby mu zvy3ok uplatneného naroku, ktory nebol
nijako spochybriovany, bol riadne priznany v rozsahu sumy - 1283,44 - 140,52 = 1142,92 Eur s jej
prisluSenstvom tak ako bolo pévodne uplatnené.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 8T 35/2010-343, vycislenie trov obhajoby, faktura



€. 2010/59, prijmovy a pokladni¢ny doklad zo dfia 20.7.2010, Ziadost' o predbezné prejednanie naroku)
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opravneny.

8. Po pravnej stranke vychadzal z ustanovené § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. b/, a
fl,§50ds.1,8§60ds.1,2,§17 ods. 1, § 18 ods. 1, § 18 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

9. Konstatoval, Ze v konani nebola sporna skuto€nost, Ze vo€i zalobcovi bolo vznesené obvinenie
a tento proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 20.2.2009 &. CVS: 0.-XXX/O0-A.-XXXX podal
staznost, ktora bola rozhodnutim okresného prokuratora zamietnuta ako nedévodna ako i skuto¢nost,
Ze v kone¢nom dosledku bol Zalobca spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodeny rozsudkom Okresného
sudu RuzZzomberok ¢.k. 8T 35/2010-343 zo dnia 14.6.2010. K namietke zalovaného, Ze Zalobca si sam
privodil trestné stihanie voci svojej osobe sud prvej inStancie uviedol, Ze oslobodenie spod obZaloby ma
samo o sebe taky isty vyznam a G&inok ako zru$enie uznesenia po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia alebo rozhodnutia o vézbe. Na jednej strane je povinnostou organov Cinnych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny zasahujuci do zakladnych prav subjektu
chranenych ustavou. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozsudok NSSR sp. zn. 4
M Cdo 15/2009, R 37/2014). Uviedol, Ze oslobodenie spod obZaloby preukazalo nedévodnost trestného
stihania ako prostriedku veduceho k vySetreniu udajnej trestnej Cinnosti. Vzhfadom k uvedenému sa
nestotoznil s pravnou argumentéciou Zalovaného ohfadom zavinenia trestného stihania samotnym
Zalobcom.

10. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti t.j. zodpovedny subjekt, nezakonné rozhodnutie,
vysledok rozhodnutia spocivajuci vo vzniku kody, pri¢innu suvislost medzi konanim subjektu a vznikom
Skody a protipravnost konania, ako i zakonom vyZadované podmienky (§ 6 ods. 2) zakona €. 514/2003
Z.z.) Taktiez predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na sude je jeho predbezné prejednanie v
zmysle ust. § 15 zadkona 514/2003 Z.z. V danom pripade boli vSetky predpoklady vzniku Skody ako
i podmienky pre uplatnenie naroku splnené. Z predlozeného listinného dbékazu zo dna 3.8.2011 zistil,
Ze narok bol uplatneny pisomne na MV SR, ktorému suc¢asne boli predlozené doklady o vyuctovani
trov obhajoby a ich uhrady Zalobcom, ktory ho vyhodnotil ako neopodstatneny. Uviedol, Ze na zaklade
predbezného prerokovania naroku zalobca totozne, ako v predmetnom konani, ziadal uhradit’ titulom
nahrady Skody trovy obhajoby vo vySke 1.283,44 Eur.

11. Pri skimani rozsahu 8kody vychadzal sud prvej inStancie z narokov uplatnenych v ramci
predbezného prerokovania naroku ako i predloZenych listinnych dékazov, t.j. vyuctovania nakladov
na obhajobu a dokladu o uhrade odmeny, dokumentujicich so zastupovanim Zalobcu v tresthom
konani. Trovy obhajoby predstavovali celkovo sumu 1.283,44 Eur. V suvislosti s uplathenou namietkou
Zalovaného Zalobca CiastoCne vzal Zalobu spat’ a uplatneny narok zniZil o sumu 140,52 Eur, t.j. v rozsahu
jednej polovice tarifnej odmeny za ukony z 19.6.2009, 5.10.2009, 7.1.2010, a 16.5.2010, o zodpovedalo
sumam 28,98 + 28,98 + 30,06 + 30,06 Eur, teda spolu vySke Ciastoéného spatvzatia v rozsahu 118,08
Eur + DPH = 140,52 Eur a Ziadal priznat nahradu $kody vo vySke 1.142,92 Eur. Zvy3ok uplatneného
naroku Zalovanym nebol spochybfovany.

12. Pokial ide o namietku Zalovaného o neucelnosti a neefektivnosti vynalozenych nakladov na obhajobu
v tresthom konani, poukazal sud prvej indtancie na zasadu prava na obhajobu vyjadrenu v €&l. 50 ods.
3 Ustavy SR a v ¢&l. 40 Listiny zakladnych prav a slobdd. a v &l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovor o
ochrane ludskych prav a slobéd a vymedzené aj v zdsadach trestného konania, ked podla § 2 ods.
6 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu. Podla §
34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit aj po¢as ukonov
vykondvanych organom ¢&innym v trestnom konani alebo sidom. Obsah prava na obhajobu ma svoju
pozitivhu a negativnu zlozku. Obvineny (tiez podozrivy, ako aj obzalovany a odsudeny) maju pravo
obhajovat’ sa, a to sami alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu, pripadne pravo poZiadat o jeho
ustanovenie. Su€asne v8ak obvineny ma povinnost' v pripadoch tzv. nutnej obhajoby strpiet’ obhajcu,
aj keby si sdm nezelal, aby bol obhajovany a na druhej strane je povinnost organov &inny v trestnom
konani dbat na dodrziavanie uvedenych prav a povinnosti v celom trestnom konani. Pozitivha &ast



obsahu zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spocCiva
teda v moznosti zvolit' si obhajcu, pri€om obvineny si méze zvolit' v jednom trestnom konani viacej
obhajcov. Je to slobodnd volba obvineného, ktord mu Ziaden pravny predpis nezakazuje. Pokial je dana
zodpovednost’ Statu za Skodu vzniknutd nezakonnym rozhodnutim, a to tak rozhodnutim o vzneseni
obvinenia ako aj rozhodnutim o vzati do vazby, pri¢om tato zodpovednost je vymedzena ako objektivna,
nahradzuje sa skuto&na Skoda a usly zisk. Vo vztahu k zodpovednosti §tatu za Skodu, uviedol, Ze rozsah
jeho zodpovednosti nie je limitovany kritériom U&elnosti nakladov vynaloZzenych poSkodenym na trovy
obhajoby. Ugelnost ako zakonna podmienka vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu nebola v zakone
€. 514/2003 Z.z. formulovand, teda uc€elnost’ vynaloZenych nakladov na obhajobu ako predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu zakon z.¢. 514/2003 Z.z. do dneSného dia tento neupravuje.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
takéhoto rozhodnutia a vznik 8kody v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zakon &.
514/2003 Z.z. do 1.1.2013 nelimitoval nahradu nakladov trov konania uplatnenych ako sucast skutoCnej
Skody vyskou tarifnej odmeny za poskytnuté sluzby pravne pomoci. Konstatoval, Ze ak by zakonodarca
mal zaujem limitovat, resp. podmienit’ vznik naroku na nahradu 8kody zo zodpovednosti Statu za Skodu
vzniknutd nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom, urobil by tak vyslovne. Takéto
obmedzenia, resp. podmienky vzniku naroku na nahradu Skody vSak nie je mozné v obsahu z&k. &.
514/2003 Z.z. dohladat. Teda namietku Zalovaného v smere neucelnosti a obdobne aj neefektivnosti
Zalobcom vynaloZenych nakladov na obhajobu uplatnenych v konani ako nahradu skutoCnej Skody
nepovazoval s ohfadom na obsah pravneho predpisu v zneni plathom v dotknutom obdobi, t.j. v zneni
do 01.01.2013 za relevantnu. Uviedol, Ze Zalovany ide svojimi namietkami neuc€elnosti nakladov na
obhajobu mimo ramec relevantného pravneho predpisu upravujuceho zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Nielenze nie je u€elnost vynaloZenia
nakladov obhajoby zdkonnou podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu
za nezakonné rozhodnutie, ale u€elnost nakladov obhajoby nie je tieZ mozné stotoZfiovat' s pri€innou
suvislostou, pretoze ide o odliSné pojmy s réznym obsahom, ked aj neucelné naklady na obhajobu,
pokial boli vynaloZené v trestnom konani vysledkom, ktorého bolo oslobodenie spod obzaloby vznikli
v pri¢innej suvislosti s tymto trestnym konanim, resp. v priinnej suvislosti s nezakonnym uznesenim
o zacati trestného stihania. Naviac, ak by sa mali skimat v8etky ukony pravnej sluzby realizované v
ramci trestného konania za¢atého na zaklade nezédkonného rozhodnutia o zadati trestného stihania
z hladiska ich ucelnosti vo vztahu k oslobodzujucemu rozsudku, muselo by sa v konani o nahradu
Skody preukazovat, ktoré konkrétne Ukony pravnej sluzby viedli k oslobodeniu spod obZaloby, teda
preukazovat v konani aj vysluchom napr. sudcu, ktory rozhodol v trestnom konani o oslobodeni
obzalovaného, jeho myslienkové pochody, z ktorych by vyplynulo ktoré ukony pravnej sluzby obhajcu
boli prave tie, ktoré viedli sudcu k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku. Ak by aj podmienky ucelnosti
a efektivnosti vynaloZzenych nakladov na obhajobu boli predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu (€o vSak nie je pripad pravnej Upravy obsiahnutej v zak. &. 514/2003 Z.z.), nie je dévod tvrdit, Ze
obhajoba Zalobcu v trestnom konani, v niektorych jeho €astiach bola neuc¢elnou. Za neu&elnu by bolo
mozné podla neho povazZovat len taku obhajobu, ktora by neviedla k svojmu u&elu, a to v tomto pripade
oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby. Zakladnym voditkom pre posudenie jednotlivych nakladov ako
neucelnych by mohlo byt zistenie, &i Ukony obhajoby a naklady na ne vynaloZené viedli k zruSeniu alebo
zmene nezakonného rozhodnutia, v tomto pripade k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
Zalobcu spod obZzaloby. Teda &i vysledkom jednotlivych Ukonov obhajoby Zalobcu v trestnom konani
bolo zastavenie trestného konania alebo oslobodenie spod obZaloby.

13. K urokom z omeSkania podla § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze v ramci predbezného
prerokovania navrhu ma Zalobca pravo uplatnit svoj narok u prislusného organu, ktory je povinny v
mene $tatu v lehote 6 mesiacov odo dfia podania Ziadosti jeho narok uspokojit. Marnym uplynutim
tejto lehoty ma Zalobca pravo domahat sa ochrany svojho prava na sude, pri¢om $tat sa ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obd&ianskeho zakonnika) dostava do omeskania a postihuje
ho povinnost' zaplatit Zalobcovi ako poskodenému veritelovi tiez Uroky z omeskania. Preto zalobcovi
priznal popri istine aj urok z omeSkania v sulade s § 517 Ob¢. zak.

14. Vyrok o Ciastoénom zastaveni konania oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145, §146 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

15. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal na
zaklade zasady uspechu podla § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania.



16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal ho v napadnutej
vyhovujucej Casti a trov konania zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut a narok na nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznat. Poukazal na ust. § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a na ust. § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto&nosti po
zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urdita osoba, policajt bez
meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruéi najneskor do
48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore, o tomto Uukone
upovedomi bez meskania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania. Uviedol, Ze v ust. § 206 ods. 1 Tr. por. zakon stanovuje, za akych okolnosti ma byt rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia vydané (pokial z trestného ozndmenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati
trestného stihania vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver o spachani trestného Cinu urcitou osobou).
Uviedol, Ze z trestného spisu bolo zrejmé, Ze takéto skutoCnosti v Ease vznesenia obvinenia existovali
a za takejto v Case vznesenia obvinenia ustalenej dékaznej situacie bolo povinnostou konajuceho
povereného prislusnika OO PZ Ruzomberok zakonodarcom imperativne vyjadrenou v ust. § 206 ods.
1 Tr. por. vzniest obvinenie vo&i Zalobcovi. V tejto suvislosti poukézal na Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.LUS 163/2013, v zmysle ktorého ,vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno
bez dalSieho povaZzovat za nezékonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila®. Za existencie dokazov, aké boli v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia,
bolo podfa neho jednoznaéne splnené kritérium dostato&ne odévodneného zaveru o spachani trestného
¢inu uréitou osobou vyZzadovaného v ust. § 206 ods. 1 Tr. por., pretoze ak by povereny prislusnik OO
PZ za tejto dbkaznej situacie nadalej viedol ,len“ konanie vo veci a nasledne vykonaval dékazy, mohlo
by tymto postupom dbjst’ k poruSeniu prav Zalobcu ako obvineného tak, ako to vyplyva z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To 132/2015, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR €. 2/2016. Uzneseniu povereného prislusnika OO PZ Ruzomberok o vzneseni
obvinenia vo&i Zalobcovi tak z hfadiska zakonnosti nie je mozné ni¢ vytykat a Zalobca v konani o
nahradu Skody v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Bol toho nazoru, Ze skuto€nost, Ze vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych $tadii trestného konania
do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze preruseny
skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady a z
toho dévodu nebolo zruSené, ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno podfa neho
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. Uviedol, Ze Zalobca si vznesenie obvinenia sc€asti aj sam zavinil a sdm svojim
konanim prispel k tomu, Ze vznesenie obvinenia bolo povaZované za dévodné, kedZe mal moznost’ uz
v procesnom $tadiu pred vznesenim obvinenia vyvratit vSetky podozrenia smerujice voci jeho osobe,
no neurobil tak. Mal tak za zrejmé, Ze ked nadriadeny organ (prokurator) rozhodoval o jeho staznosti
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, mal k dispozicii iba usved&ujuce dbkazy z pripravného konania
bez akéhokolvek obhajobného vyjadrenia samotného Zalobcu (vtedy obvineného), a preto povazoval
uznesenie o vzneseni obvinenia za zakonné a dévodné. Podla Zalovaného tak nebola pre uspesné
uplatnenie zalobného naroku zalobcu splnena uz prva a podstatna zakladna podmienka- existencia
nezakonného rozhodnutia, a preto nie je v tejto veci dany uz samotny prvotny pravny zéklad a zalobcovi
tak narok na nahradu skody nevznikol. V danej veci az sudne konanie prinieslo oslobodenie Zalobcovi
spod obZaloby a v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie oslobodzujuceho rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby aZz na podklade d6kazov vykonanych po tom, o bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie a po tom, €o vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie. Vyhodnotenie
uznesenia povereného prislusnika OO PZ Ruzomberok CVS: O.-XXX/O0-A.-XXXX zo dfia 20.2.2009 o
vzneseni obvinenia Zzalobcovi sudom prvej indtancie tak povaZoval za nezakonné a za nespravne pravne
posudenie veci. KedZe bol dany dévod na zamietnutie Zaloby, nebol tak dany ani dévod na priznanie
Zalobcovi naroku na nahradu trov konania.



17. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie vydany na podklade spravneho postupu konania, Uplne a spravne zisteného skutkového stavu
veci a na zaklade spravneho pravneho posudenia dékazov ako vecne spravny potvrdit. K argumentacii
Zalovaného o opodstatnenosti uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Ze, nedévodnost jeho vydania
je zrejma uz z obsahu rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 14.6.2010 sp. zn. 8T 35/2010,
ktory konstatoval, Ze skutok, pre ktory sa viedlo vySetrovanie, nie je trestnym &inom. Konajuci sud
mal pritom k dispozicii aj tie dbkazy, ktorymi disponoval vySetrovatel, ktory danu vec vyhodnotil Uplne
nespravne az zmato¢ne. Za nedévodné povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze prispel k svojmu stihaniu,
nakolko este pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vypovedal a predloZil do vySetrovacieho
spisu cely rad listinnych dékazov, a aj zmluvu o dielo uzatvorenu so spolo¢nostou EUROFUN, s.r.o. (z
ktorej jednoznacne vyplyvalo, Ze zodpovednost za vykopové prace nesie zhotovitel a nie objednavatefl
a tento dékaz nebol predloZzeny az na hlavhom pojednavani ako tvrdil zalovany, ale uz bol v spise
pred vznesenim obvinenia), navySe proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, o ktorej bolo
rozhodnuté opat len &isto formalisticky a bez toho, aby sa prokurator zakonnym spdsobom vysporiadal
s jeho staznostnymi namietkami v spise. Poukazal na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, najma na
rozsudok NS SR zo diia 28.6.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, ako
aj na Nalez Ustavného sudu SR 1.US 540/2016 zo dia 13.12.2016.

18. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci dospel k spravnemu zaveru o opodstatnenosti Zalobného
naroku Zalobcu a svoje rozhodnutie aj nalezite a dostatocne a presved€ivo odévodnil. Odvolaci sud sa
preto sustredil len na skon$tatovanie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda aj za Skodu
spbsobenu zac&atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach,
ktoré sa tykaju nahrady Skody spbsobenej Statnym orgdnom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, Rozhodovanie stdov podla tohto zakona sa ustalilo na nazore, ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podfa § 1 az § 4 zakona &. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/91). Na toto
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zak. & 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil ndklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na podporu tychto pravnych zaverov, ku ktorym
sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvala sudna
prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

24. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Preto odvolacie namietky zalovaného v tomto smere
neboli dévodné. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani,
v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni alebo



rozhodnutie o vazbe, zatknuté a inom pozbaveni osobnej slobody alebo v konané zadrZanie a v konani,
v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec
postupena inému organu (§ 18 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.). Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od€inena (vid uznesenie obgianskopravneho kolégia zo 6.12.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009).
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na
tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania.

25. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



