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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obZalovaného Y. O. na verejnom zasadnuti dfia
19. septembra 2018 za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 28.03.2018, sp.zn. 3T/45/2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. O. podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodeny
spod obzaloby za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 12.01.2015 na prevadzke spolo¢nosti 1. TOP automobile spol. s r.o. na Ul. Jesenského 91, vo
Zvolene ako J. tejto spolo&nosti, so sidlom Zvolenska cesta 14084/179, Banska Bystrica, ICO: 46 655
581 uzatvoril ako buduci predavajaci s buducim kupujacim H. O. Zmluvu o buducej kipnej zmluve podla
§ 262 a nasl. Obchodného zakonnika tykajucu sa buducej kupy ojazdeného motorového vozidla zn.
Suzuki Grand Vitara, 1.9 DDiS, rok vyroby 2006 v maximalnej cene 5.650,- Eur a s Ustne dohodnutym
terminom dovezenia vozidla do jedného tyzdra, pri€om uz v ase podpisu zmluvy nemal tato v umysle
splnit, nasledne H. O. spolu so svojou manzelkou L.. J. O. z U€tu €. XXXXXXXXX/XXXX previedol na
Uget . XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny v zmluve dohodnutu zalohu vo vySke 5.650,- Eur na ucel dovozu
vozidla z Talianska, avSak obZalovany vozidlo H. O. do jedného tyzdfia a ani doposial nedodal a zalohu
nevratil, &im mu spdsobil $kodu vo vyske 5.650,- Eur,

pretoZe tento skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poskodeného H. O. odkézal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto oslobodzujicemu rozsudku podal okresny prokurator v zakonnej lehote priamo na hlavhom
pojednavani odvolanie proti jeho obidvom vyrokom, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 21.05.2018. Najskér poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym
sudom, ktoré podrobne rozobral a popisal jednotlivé vykonané dékazy, pric¢om uviedol, Ze ak ide o
sukromnopravny vztah, je predovdetkym na samotnych u&astnikoch, aby dbali na ochranu svojich
majetkovych zaujmov a postupovali obozretne. Pripadny trestnopravny postih obZalovaného by bol
len kriminalizaciou sukromnopravneho vztahu, €o je neprijatelné, kedze by sa takymto spésobom
len nahradzala nevyhnutna miera opatrnosti poSkodeného ako druhého uCastnika tohto vztahu.
Bolo nepochybnym, Ze poSkodeny ma obtiaZzne postavenie a nebolo namieste schvalovat postup
obZalovaného, avSak trestny postihom nie je mozné nahradzovat institaty inych pravnych odvetvi.
Okresny sud v kone¢nom désledku poukazal na to, Ze nebol preukdzany umysel obZalovaného
uviest poskodeného do omylu, teda nebola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu. Okrem toho,



podla ustanoveni predmetnej zmluvy mal predavajici lehotu na jej naplnenie po vyzve kupujuceho
az do 12.01.2017, preto neobstoji tvrdenie, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli na dovezeni vozidla do
jedného tyzdiia od podpisu zmluvy, najma, ak zmeny alebo dopinky k zmluve bolo mozné urobit’ len
pisomnou formou. ObZaloba bola teda podana pred&asne, a ak aj predmetna zmluva bola poskodenym
vypovedana, tato skutoénost nebola jednoznaéne preukazana, pretoze nebolo s istotou zistené, Ze by
takato vypoved bola predavajucemu dorucena.

S takouto argumentéciou okresného sudu sa odvolatel nestotoznil, pretoZze vykonané dbdkazy boli
vyhodnotené len jednostranne v prospech obZalovaného a tieto, prave naopak, dostato€ne preukazuju,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovaného prec€inu. ObZalovany nepoprel uzavretie
predmetnej zmluvy, ako aj prisfubenie dodania poZzadovaného vozidla a prevzatie zalohy 5.650,- Eur.
Preukazoval, Zze vozidlo mienil dodat, avdak lehota na jeho dodanie bola dva roky, napriek tomu, ked
vozidlo nedodal, tak pred jej uplynutim chcel poSkodenému vratit hotovost, pripadne dodat iné vozidlo,
¢o v8ak poSkodeny odmietol. ObZalovany poprel, Ze by obdrzal vypoved z predmetnej zmluvy zo strany
poskodeného, dodal, Ze jeho dodavatel nebol dostato&ne prevereny, obstaravanie vozidla bolo realne
a nebola preukdzana neexistencia jeho obchodného partnera.

V danom pripade nejde len o obchodnopravny vztah, ale obZalovany ako prokurista spachal precin
kladeny mu za vinu, pretoZze sa nemohol zbavit' trestnej zodpovednosti len tym, Zze poukazal na
podnikatel'ské riziko. Z predmetnej zmluvy sice vyplyva ina lehota na dodanie vozidla, avSak svedeckymi
vypovedami poSkodenych bolo preukazané, Zze obZzalovany ich ubezpedil o dodani pozadovaného
vozidla do jedného tyZdfia od uzavretia zmluvy. Ked to nesplnil, vyhovaral sa na rézne skutonosti s
tym, Ze im v8ak vozidlo, aj ked neskér, doda.

Délezitou bola skuto€nost, Ze obZalovany v Case uzavretia vedel, Ze bude musiet’ nastupit’ vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 6 a pol roka, teda vedel, Ze svoj zavazok nebude méct' spinit. Neobstoji
nazor okresného sudu, Ze obchodnu transakciu bolo mozné napriek tomu zrealizovat, kedze firma
ma staleho konatela, a taktiez aj majitelov, t.j. osoby, ktoré ju mohli v mene spolo€nosti dokonéit,
pretoZe tato realne dokonéena nebola. ObZalovany pri stretnutiach s poskodenymi tychto ubezpecoval,
Ze obdobnym spésobom uz doviezol v minulosti vozidla pre viaceré osoby, naviac vystupoval ako majitel
firmy. Napokon mozno poukazat aj na osobu obzalovaného, ktory bol v minulosti opakovane trestany
pre majetkovu trestnu Cinnost, teda mal s obdobnymi konaniami skisenosti, preto aj v tomto pripade
konal zavinene.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil
a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, zastupca krajskej prokuratary
navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora v zmysle pisomnych dévodov, naproti tomu obhajca
obZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné, kedZe napadnuty
rozsudok povaZoval vo v8etkych jeho €astiach za zdkonny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade odvolania podaného okresnym prokuratorom
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov
oslobodzujuceho rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vyc¢itat. Struéne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zarovern zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny
obzalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone&nom
dosledku podla § 285 pism.b) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom, spravnym je aj vyrok o nahrade Skody, ktorym poskodeného H. O. odkazal s jeho narokom na



civilny proces, kedZe takyto procesny postup podla § 288 ods. 3 Tr.por. je pri oslobodzujucom rozsudku
obligatorny. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma
na stranach €. 3, 4 a 5, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZnil.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

Ohladne skutkovych zisteni mozno poznamenat, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukdzané, Zze obzalovany ako prokurista uvedenej spolo¢nosti uzatvoril s poskodenym H. O.
predmetnd zmluvu, na zaklade ktorej mal obzalovany zaobstarat pre poSkodeného pozadované
ojazdené osobné motorové vozidlo za sumu maximalne 5.650,- Eur, ktord poSkodeny obzalovanému ako
prokuristovi 1. TOP automobile spol. s r.o. aj realne odovzdal. Spornou otazkou, na ktord mali rozdielne
nazory zmluvné strany, zostalo to, ¢i poZzadované vozidlo malo byt poSkodenému dodané do jedného
tyzdna od uzavretia tejto zmluvy, ako bolo Ustne dohodnuté, ¢o tvrdili svedok poskodeny H. O. zhodne
s jeho manzelkou svedkyriou L.. J. O., alebo lehota na pInenie trvala az do 12.01.2017, ako to vyplyvalo
z prislusného ustanovenia pisomne uzavretej zmluvy. KedZe tato okolnost’ zostala sporna, re$pektujuc
zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného, bolo potrebné vychadzat z toho, ze obzalovany
mohol dodat’ poZadované vozidlo az do vy3Sie uvedenej lehoty vyplyvajucej z uzavretej zmluvy, najma,
ak tato samotna obsahuje aj ustanovenie, Ze akékolvek jej zmeny alebo doplnky k nej mozno robit
len formou pisomnych dodatkov podpisanych opravnenymi zastupcami obidvoch zmluvnych stran. V
tomto smere nemozno akceptovat namietku odvolatela, Ze ustanovenia zo zmluvy boli pre poskodeného
a jeho manzelku ako laikov tazko zrozumitelné, preto ich nie je mozné v danom pripade aplikovat a
je nutné vychadzat' len z udajnej ustnej dohody, nakolko ide o plnoleté osoby spbsobilé na pravne
ukony, pricom poskodeny uzavrel predmetni zmluvu slobodne a spominané ustanovenia neboli obzvlast
komplikované, naopak, boli zrozumitefné aj pre bezného Cloveka, ktory nema pravnické vzdelanie. Bez
akychkolvek pochybnosti nebolo zarover preukdzané ani to, Ze by bolo obZalovanému v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zmluvy doruené jej vypovedanie.

V prospech obZalovaného vyznieva aj jeho postoj po tom, ¢o poskodenému nedodal poZzadované
vozidlo, ked mu ponukol z tohto dévodu vratenie vozidla, resp. dodanie iného vozidla, €o potvrdil samotny
poskodeny, aj ked' ani jednu z navrhnutych mozZnosti neakceptoval. S odvolatelom nemozZno suhlasit,
v takom rozsahu ako to poZadoval, ani v tom smere, Ze obzalovany mal vedomost’ o tom, Zze bude
musiet’ nastupit do dlhodobého vykonu trestu odnatia slobody, preto nebude mozné zrealizovat plnenie
dohodnuté v zmluve, nakofko obZalovany bol sice prokuristom uvedenej spolo¢nosti ako zmluvnej
strany, v mene ktorej zmluvu aj uzatvoril, avSak tato obchodna spolo¢nost nadalej realne existovala,
mala konatelku, ako aj zamestnancov, teda existovali osoby, ktoré mohli dohodnutu obchodnu transakciu
v jej mene dokondit. Za takejto situdcie ani skuto€nost, Ze obZalovany ma evidentne sklon pachat
réznorodu trestnu Cinnost majetkového charakteru, nepostaovala na preukazanie tzv. podvodného
umyslu obZalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy bez akychkolvek pochybnosti.

Po komplexnom vyhodnoteni v8etkych okolnosti daného pripadu mal odvolaci sud sice za to, Ze
obzalovany nekonal poctivo, o om sved¢i i to, Ze poSkodenému a jeho manzelke doposial pozadované
vozidlo nedodal a ani zaplatenu zalohu nevratil, €im v tomto €ase uz evidentne porusil viacero ustanoveni
uzatvorenej zmluvy, jeho konanie vSak nenaplnilo z vy$Sie uvedenych dévodov v8etky potrebné znaky,
ktoré predpoklada a ich naplnenie vyZzaduje skutkova podstata precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr.zak., vratane subjektivnej stranky, ktoré naplnenie si vyZaduje preukazanie minimalne tzv. nepriameho
umyslu, taktiez nenaplnil ani znaky iného trestného €inu, preto prvostupriovy sud postupoval spravne,
ked v kone€nom désledku obzalovaného v zmysle § 285 pism. b) Tr.por. spod obZaloby oslobodil,
nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Napokon represivne a donucovacie prostriedky, ktorych
aplikaciu pripusta Trestny zadkon, maju byt na dosiahnutie napravy, resp. zakonnosti pouZzité z hladiska
celého pravneho poriadku az ako posledna a krajnd moznost' ( princip ultima racio ) a ich pouzitie by v
danom pripade nebolo primerané a zakonné.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



