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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205 proti Zalovanému I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - Y., Z.
XXX/X, statny ob&an SR, o zaplatenie X.XXX,XX J. s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy X. XXX, XX J. s urokom z omeskania vo vyske 8% rocne zo
sumy X. XXX, XX J. od XX.X.XXXX do zaplatenia zastavuje.

Il. F. je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu XXX,XX J. s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
XXX, XX J. od XX. X.XXXX do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po XX J., zro€nych vzdy do XX-teho
dfia v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania
dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

V.. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,42%.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca VUB, a.s. zalobou poZiadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
X XXX, XX Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy X. XXX, XX J. od XX.X.XXXX do
zaplatenia. V zalobe uviedol, Ze poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty zo dfia XX. X.XXXX moznost' &erpania Uveru do vysky uverového ramca X.XXX J., ktory
uver Zalovany €erpal, no neuhradil riadne a v€as a preto Zalobca proti Zalovanému uplatnil neuhradeny
zostatok uveru.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Slovakia s.r.o., ktora navrhla zmenu uc€astnika na strane Zalobcu, a preto sud uznesenim &.k.
20Csp 169/2017-34 zo dna 7.3.2018 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupila
obchodna spolocnost Intrum Slovakia s.r.o..

3. Pisomnym podanim zo diia XX. X XXXX, pred za¢atim pojednavania Zzalobca vzal zalobu spat' v &asti
o zaplatenie sumy X.XXX,XX Eur s prislichajucim urokom z ome$kania bez uvedenia dévodu a trval
na zaplateni sumy XXX, XX Eur s urokom z omeskania vo vySke 8% rone zo sumy XXX, XX J. od
XXX XXXX do zaplatenia. Zaroven zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
ak Zalovany uzna narok v rozsahu po €iastoénom spatvzati Zzaloby.

4. Zalovany na pojednavani uznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy XXX, XX Eur s Grokom z omeskania
vo vySke 8% ro€ne zo sumy XXX, XX J. od XX.X.XXXX do zaplatenia na zaklade predmetnej zmluvy o



vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Quatro, ktor predloZil pévodny Zalobca do spisu. Ziadal o
moznost splacat dlh v splatkach po 10 Eur zro&nych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci.

5. Podla § 145 ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 282 CSP Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podlfa § 285 CSP Odbévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Sud vyrokom I. v spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 5.196,05 Eur s Uurokom z omeskania vo vyske
8% roc¢ne zo sumy X. XXX, XX J. od XX.X.XXXX do zaplatenia podla § 145 ods. X CSP zastavil.

7. KedZe Zalovany uplatneny narok na pefiazné plnenie v rozsahu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uznal
¢o do jeho dbévodu aj vysky, a zalobca navrhol vydat rozsudok pre uznanie naroku, sud podla § 282
CSP vyrokom Il. rozhodol o naroku rozsudkom pre uznanie naroku. Uplatneny narok vychadzal z ust. §
1 a nasl. Zakona €. 258/2001 Z.z., § 497 Obchodného zakonnika, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud povolil Zalovanému podla § 232 ods. 3, ods. 4 CSP priznanu istinu pohladavky s prisluSsenstvom
splacat v mesacénych splatkach po 10 Eur v zmysle jeho Ziadosti, za podmienok uvedenych vo vyroku
rozsudku. Sud zohladnil Zalovanym deklarované pomery Zalovaného, ktory je nemajetny, pobera
vysluhovy déchodok vo vySke cca 600 Eur mesacdne, z ktorého su mu strhavané zrazky v prospech inych
veritelov. Okrem toho zo zamestnania dosahuje plat 750 Eur, z ktorého mu po zraZkach ostatne Ciastka
320 Eur. Obcas si privyrobi ako G. straznik pre firmu Z. s.r.o. S. nad D., kde zarobi cca XX J. mesaéne.
N. vydavky su XXX Eur naklady na vojensky sluzobny byt, XX J. na elektrinu, XX J. na plyn, XX Eur na
telefén. D. XX ro€né osobné motorové vozidlo znacky M. W.. M4 aj iné dlhy, ktoré su vo&i nemu exekuéne
vymahané, ide o X exekuénych konani v prospech opravnenych veritelov C. banka a.s., X. Q. R. a.s,,
V. G, s.r.o., B. banka a.s., a C. a.s.. a to titulom Uverovych zmluv. S. splatkového kalendara Zalovany
celu istinu dlhu vyrovna v priebehu XX mesiacov, ¢o je primerana doba na splnenie dlhu vzhladom
na uvedené okolnosti. Sud zohladnil aj skutonost, Zze Zalobca je obchodna spolo€nost, ktora skupuje
pohladavky od inych veritelov a nasledne ich vymaha od spotrebitelov, pri€om ani z obsahu spisu nijako
nevyplyva, Zeby bol Zalobca odkazany na Uhradu dlhu v kratSej lehote.

9. Sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy XXX, XX Eur, ktora predstavuje X,XX% zo Zalobou
uplatnenej sumy X XXX,XX Eur, a rozsah, v akom méa narok Zalobca na nahradu trov konania. Zalobca
v Casti o zaplatenie sumy X.XXX,XX Eur vzal Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, teda netvrdil, Ze tak
spravil pre spravanie sa zalovaného, a preto mal sud za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania v tejto Casti, ktora predstavuje XX,XX% zo Zalobou uplatnenej sumy X.XXX,XX Eur a rozsah
v akom ma Zalovany narok na nahradu trov konania. Sud potom vyrokom lll. podla § 255 ods. 1, ods.
2, § 256 ods. 1 CSP priznal prevazne uspeSnému Zalovanému pravo proti Zalobcovi na nahradu trov
konania v rozsahu 88,42% (94,21% - 5,79%).

Poucenie:

Proti vyroku Il. rozsudku pre uznanie naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Proti vyrokom 1., lll. rozsudku a v &asti splatkového kalendara vo vyroku Il. rozsudku je mozZné podat
odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt



dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



