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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: I.. U. C.C., M.. XX.XX.XXXX,
Q.: R. K. XXXX/XX, Q., v zast.: JUDr. Peter Kovesi, advokat so sidlom: Medené 12, Bratislava, proti Z.:
X/ T. C., M. XX XX XXXX, Q.: L.. P.. A, XXXX/X, Q., X/ D. C., M.. XX XX.XXXX, Q.: T. W. X, Q., 3/ M.
C., M. XX XX.XXXX, Q.: L.. P.. A. XXXX/X, Q., v zast.: AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s
r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Panenska 7, Bratislava, 4/ L.. L. C., M.. XX. XX.XXXX, Q.: R.D. K.
XX, Q., o ur€enie, ze dévody vydedenia nie su dané a zalobca je dedi¢om po porucitelovi, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 9C/173/2014-280 zo dfia 30.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovanym 1/ az 3/ sa priznava néhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanému 4/ sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zalobu o ur&enie, Ze dévody vydedenia Zalobcu I.. U.
C., M.. XX XXXX, Q. R.D. K. XXXX/XX, Q., jeho otcom I. C., ktory zomrel R. XX. XX.XXXX, uvedené v
Listine o vydedeni zo dfia 30.01.2013 spisanej vo forme notérskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013,
NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade v Bratislave notarom JUDr. Mariou Simkovou
nie sU dané a Zalobca je dedi¢om po porugitelovi zamietol. Zalovanym 1/ az 3/ priznal vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddévodnil podla § 100 ods. 1, § 101 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zé&konnika, § 137 pism. ¢/, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p., § 175k ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca
sa Zalobou zo dfia 17.6.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze zavet porucitela
I. C., M.. XX XX XXXX, S.. XX.XX.XXXX a listina o vydedeni I.. U. C., M.. X X.XXXX spisana formou
Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 u notarky JUDr.
Marie Simkovej so sidlom BriZitska 4, Bratislava, ako aj Notarska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013,
NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana u notarky JUDr. Marie Simkovej so sidlom Brizitska 43,
Bratislava su neplatné.

3. Ciastoénym rozsudkom zo dfia 22.03.2016 &.k. 9C 173/2014-168 sud prvej indtancie navrh o uréenie,
Ze notarska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana na
Notarskom urade so sidlom v Bratislave, na ulici Brizitska 4, dfia 6.2.2013, notarkou JUDr. Mariou
Simkovou je neplatna, zamietol. Konanie o navrhu navrhovatela o uréenie, Ze zavet porugitelal. C., M..
XXXXXXXX, S.. XX XX XXXX spisany formou formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013,



NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade so sidlom v Bratislave, na ulici Brizitska 4,
dna 30.1.2013, notarkou JUDr. Mariou Simkovou je neplatny zastavil.

4.V Ciasto€nom rozsudku sud uviedol, Ze o ndroku Zalobcu o ur€enie, Ze listina o vydedeni I.. U. C.,
M.. X X XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs
3279/2013 na Notarskom urade so sidlom v Bratislave, na ulici BriZitska 4, dfia 30.1.2013, notarkou
JUDr. Mariou Simkovou je neplatna, sud rozhodne v rozhodnuti koneénom a o trovach konania tiez
rozhodne v rozsudku konecnom.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
25.10.2016, &.k. 5C0/246/2016-200 &iasto&ny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdil.

6. Predmetom posudenia tak zostal uz len narok Zalobcu o ur€enie, Ze listina o vydedeni I.. U. C., M..
XX XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs
3279/2013 u notarky JUDr. Marie Simkovej so sidlom Brizitska 4, Bratislava je neplatna. Na pojednavani
konanom dha 27.02.2017 pravny zastupca predniesol, Ze aktualne sa Zalobca domaha ur€enia, Ze listina
o vydedeni Ing. U. C., nar. X.X.XXXX spisana formou Notéarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013,
NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 u notarky JUDr. Marie Simkovej so sidlom BriZitska 4, Bratislava
je neplatna, a tiez urenia, Ze dévod vydedenia Zalobcu nie je dany.

7. Dna 06.03.2017 bolo sudu prvej indtancie doru€ené podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni:

7.1 Sud uréuje, ze dbvody vydedenia Zalobcu I.. U. C.V,, M.. X. X XXXX, Q. R. K. XXXX/XX, Q., jeho
otcom I. C., ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX, uvedené v Listine o vydedeni zo diia 30.01.2013 spisanej vo
forme notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom
drade v Bratislave notarom JUDr. Mariou Simkovou nie st dané a Zalobca je dedi¢om po porugitelovi.

8. Zalovani v 1. az 3. rade v pisomnom vyjadreni zo dfa 27.03.2017 uviedli, Ze s navrhom na zmenu
petitu nesuhlasia. Vzniesli namietku preml&ania Zalobcom uplatneného petitu Zaloby poukazujuc na
ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 Ob&. zakonnika.

9. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Notarskou zdpisnicou N
66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 spisanou dna 30.1.2013 na Notarskom
Urade v Bratislave, Brizitska 4, notarkou JUDr. Mariou Simkovou, Notarskou zapishicou N 95/2013,
Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisanou dfia 6.2.2013 na Notarskom urade v
Bratislave, Brizitska 4, notarkou JUDr. Mariou Simkovou, dediéskym spisom tunajsieho sidu sp.zn. 65D
326/2013, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. Dfia 30.1.2013 bola JUDr. Mariou Simkovou, notarkou v Bratislave, v sidle jej notarskeho uradu
[. C., M.. XX.X.XXXX, Q. Na Q. C.. X F. Q. vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 66/2013, Nz
3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 spisany zavet, podla ktorého pan I. C. v8etok svoj
majetok spocivajuci vo finanénych prostriedkoch uloZzenych vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s. a
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. ponechava odporcom v 1. az 4. rade. V pripade, Ze by v éase
smrti mal eSte nejaky dal$i majetok, tento ponechava zavetnym dedi€om kazdému v rovnakom podiele.
Pan C. v zavete vyhlasil, Ze ma dve deti menom T. C., M.. XX X XXXX J. U. C., M.. XX XXXX a Ze
bol pouceny o relativnej neplatnosti zavetu, vzhfadom na potomkov ako neopomenutefnych dedicov
v zmysle § 479 Obé¢. zakonnika. Pan I. C. po dokladnom uvéZeni a zo slobodnej vOle rozhodol sa
vydedit’ svojho syna U. C., M.. X.X.XXXX s odbvodnenim, Ze napriek tomu, Ze sa o syna U. a celu
jeho rodinu dékladne cely Zivot staral, syn U. neprejavuje ofiho opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavovat. Dha 6.2.2013 bola JUDr. Mariou Simkovou, v sidle jej notarskeho dradu I. C.V. vo
forme notarskej zapisnice pod N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisany
dodatok k zavetu sp. zn. N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013, ktorym U.. I. C.
zmenil svoj povodny zévet v Casti, v ktorej naloZil so svojim dalSim majetkom, ktory konkrétne nepridelil
Ziadnemu zo zavetnych dediCov. PGvodne chcel tento majetok zanechat zavetnym dedi€¢om, kazdému
v rovnakom podiele. Toto ustanovenie meni tak, Ze v pripade, Ze bude v €ase svojej smrti vlastnit eSte
dalsi, zavetnym dedi€¢om nerozdeleny majetok, tento vSetok ponechava synovi T. C., M.. XXX XXXX,



ktory s nim m&zZe nalozit podla vlastného uvazenia. VSetky ostatné rozhodnutia a vyhlasenia uvedené
v pévodnom zavete, vratane listiny o vydedeni ponechava v platnosti.

11. Predmetom posudenia tak bol narok o ur€enie, Ze dévody vydedenia Zalobcu nie su dané a Zalobca je
dedic¢om po porugitelovi. Diia XX.X.XXXX . C. zomrel. Dedi¢ské konanie po fiom je vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 65D/326/2013. Uznesenim zo dria 30.4.2014 bolo konanie o dedi¢stve prerusené. Sud
odkazal I.. U. C., aby v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prislusny sud
Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu, obsahujuceho aj listinu o vydedeni a urenie, Ze dévod vydedenia
nie je dany, spisanych 30.1.2013 do Notarskej zapisnice pod sp. zn. N 66/2013, Nz 3191/2013 notarkou
JUDr. Méariou Simkovou, zavetu spisaného dnia 6.2. 2013 do Notarskej zapisnice pod sp. zn. N 95/2013,
Nz 4023/2013 notarkou JUDr. Mariou Simkovou. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze uznesenim
sudu prvej indtancie sp. zn. 65D/326/2013 zo dfia 30.04.2014 bolo podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
konanie o dediCstve preruSené do pravoplatného skonéenia sidneho konania o navrhu na urcenie
neplatnosti zavetu, listiny o vydedeni a o ur€enie, Ze dévod vydedenia nie je dany, pricom sud stanovil
Zalobcovi lehotu 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia na podanie takejto Zaloby.

Zalobca Zalobu o uréenie podla uznesenia dedi¢ského sudu nepodal. Podal Zalobu o uréenie,
Ze Notarska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana na
Notarskom urade so sidlom Brizitska 43, Bratislava, diia 06.02.2013 notarkou JUDr. Mariou Simkovou je
neplatna, navrh o uréenie, Ze zavet poruditela I.M. C., M.. XX XX.XXXX, S.. XX. XX.XXXX spisany formou
Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom
urade so sidlom Brizitska 4, Bratislava diia 30.01.2013 notarkou JUDr. Méariou Simkovou je neplatny a
tiez ur€enia, Ze listina o vydedeni I.. U. C.J. M.. XX XX.XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N
66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade so sidlom Brizitska 4,
Bratislava dfia 30.01.2013 notarkou JUDr. Mariou Simkovou je neplatna. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
nepodal Zalobu o uréenie, Ze dévod vydedenia nie je dany a Ze Zalobca je dedi€om po poruditelovi, ktoru
podal na sud az dfia 06.03.2017, lehotu na podanie takejto Zaloby zme3kal.

12. Pravo mézZe byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu, teda, ked
je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave). Zalobca sa o skutoénosti, Ze bol svojim otcom vydedeny dozvedel
na pojednavani o dedi¢stve konanom na Notérskom urade JUDr. Miriam Bukovc€ikovej dfia 12.12.2013.
Nasledujlci def zagala plynat trojroéna premi&acia lehota, ktora uplynula diha 13.12. 2016. Zaloba o
uréenie, ze dévod vydedenia nie je dany a je dedi€om po porucitelovi bola podana dha 06.03.2017, je
preto narok Zalobcu aj z tohto dévodu premi&any.

13. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) na ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 175k
ods. 2 O.s.p. v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto&nosti, odkaze
sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi€ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude
podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Zaloba podana v zmysle § 175k
ods. 2 O.s.p. nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ale je Zalobou na uréenie pravnej
skuto&nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato Zaloba preto neméze
byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, avSak iba v tom
pripade, ak vo veci bol namieste postup podla citovaného ustanovenia.

14. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. c) O.s.p.
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujiuc zasadu hospodarnosti
konania sa musi sud zaoberat' otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
uz po zaCati konania, pricom naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni musi byt dany aj
v Case rozhodovania. Urlovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v
akych urCovacia Zaloba uc&innejSie nez v iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie urovacej Zaloby kore$ponduju prave



s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu, ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich
uréovacia zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Ak sud zamieta
urCovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, je vylucené,
aby sucasne zalobu preskimal po vecnej stranke.

15. Otazka, akéa Zaloba sa ma podat, ak sa stane urc€ita skuto¢nost v ramci dedi¢ského konania spornou,
je rieSena stabilnou judikaturou. Pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR, sud poukazuje aj na vystiznu
rozhodovaciu prax NS CR. Tento napriklad vo veci sp. zn. 30Cdo/925/2002 uviedol, Ze predpokladom
ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. ktoré umoziuje odkazat' dedi€a, aby Zalobou uplatnil svoje dedi€ské
pravo, zodpoveda Zalobny petit bud na urenie, Ze Zalobca je dedi€¢om po porucitefovi, alebo Zalovany
dediCom po porucitelovi nie je .

16. NS CR dalej uviedol (napr. v rozsudku sp. zn. 30Cdo/940/2004), Ze Zaloba podana v zmysle ust. §
175k ods. 2 O.s.p. nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ale je Zalobou na uréenie
pravnej skuto€nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Sporné skutoénosti
alebo pravne otazky, ktoré su pre takéto uréenie vyznamné (napr. Ze zavet je neplatny alebo Ze listina
o vydedeni je neplatna alebo Zze dévody vydedenia nie su dané) predstavuju iba posudenie predbeznej
otazky, ktoré sa neuvadzaju vo vyroku, ale iba v dovodoch rozhodnutia. Na rozdiel od pravnej upravy
obsiahnutej skor v § 18 Zakona €. 95/1963 Zb. neskér platny § 175k ods. 2 O.s.p. neumoziuje, aby
spbsobilym predmetom sporného konania zahajeného na z&klade odkazu dedi¢ského sudu bolo iba
uréenie spornej skutoCnosti alebo spornej otazky, hoci by bola vyznamna pre posudenie dedi¢ského
prava.

17. S poukazom na vy38ie uvedené, Zalobca nemda naliehavy pravny zaujem ani na aktualne
naformulovanom petite Zaloby, t.z.n. na ureni, Ze dévody vydedenia Zalobcu I.. U. C., M.. X X.XXXX,
Q. R. KL XXXX/XX, Q., jeho otcom I. C., B. S. R. XX XX.XXXX, uvedené v Listine o vydedeni zo dfia
30.01.2013 spisanej vo forme notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs
3279/2013 na Notarskom Urade v Bratislave notarom JUDr. Mariou Simkovou nie su dané a Zalobca
je dedi€om po poruciteflovi.

18. Napokon sa ziada dodat, ze pokial Zzalovani v 1. az 3. rade ziadali predmetnu zalobu zamietnut,
reSpektovat zavet porucitefa a namietali, Ze podanie Zaloby je v rozpore s dobrymi mravmi, sud uvadza,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi mdze byt vykon prav a povinnosti z pravneho vztahu a nie procesny
ukon - podanie Zaloby. Podanie Zaloby urobené Zalobcom je zdkonom priamo stanovena moznost jeho
ochrany pred vydedenim a z tohto pohfadu vyuzitie procesnej ochrany, ktory dobrym mravom odporovat
nemoze.

19. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
resp. rozsudok zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ C.s.p. Zalobca uvadza, Ze Zaloba bola na side podana diia 17.06.2014 v sllade s
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ktorym bolo konanie o dedi€stve prerusené. UZ zo zmyslu
podanej Zaloby jednoznacéne vyplyva, ze dévody vydedenia u Zalobcu nie su dané. Zo znenia Zaloby je
zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe vyjadril podstatu toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového
stavu domaha, tak ako je dalej uvedené. VSetky vykonané ukony ku ktorym sa v celom konani dospelo
boli absolutnym podkladom na konanie o zmenenej Zalobe a v3etky vykonané dbkazy boli pouZitelné.
Zalobca dalej uvadza, e o zmenu petitu Zaloby Ziadal skorej ako podanim zo diia 02.03.2017 a
poukazuje na pojednavanie konané dnia 01.03.2016, odvolanie zo dha 04.04.2016, pojednavanie zo
diia 27.02.2017. Zalobca ma za to, Ze pravo sa nepremléalo, Zaloba bola podana véas a zmena
petitu je dispoziénym procesnym ukonom Zalobcu a poukazuje dalej na rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/219/2007z0 diha 30.07.2008. Petit Zaloby tak, ako ho Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo
neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat z &isto obsahového hladiska. Zalobca v konani
niekolkokrat pri vypocuti do zapisnice vysvetlil svoj naliehavy pravny zaujem na prejednavanej veci a
to tak, Ze neciti existenciu dévodov na svoje vydedenie a Ze ma zaujem dedit po porucitelovi - svojom
otcovi.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 4/, ktory zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a
Ziada odvolaci sud, aby odvolaniu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.



21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili taktiez Zalovani 1/ az 3/, ktori Ziadaju odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie ako vecne a formalne spravny potvrdil. Zalovani uvadzaju, Ze Zalobca
v odvolani spominanych udalostiach nepodal ani raz riadny navrh na zmenu petitu. Pravny zastupca
Zalobcu nevedel od samého pociatku €oho sa svojim ndvrhom na zacatie konania domaha. Riadny navrh
za zmenu petitu, ktorym sa Zalobca domahal inej skuto€nosti (o uréenie, Ze dévod vydedenia nie je dany
a Ze Zalobca je dedi¢om po poruditelovi) bol podany v ¢ase, ako uvadza sud prvej inStancie a to dna
06.03.2017, pricom pravo Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby bolo dfia 06.03.2017 uz premli&ané.
Podla nazoru Zalovanych 1/ az 3/ poukazovanim na odvolatefom uvadzany rozsudok, Zalobca len
verifikuje, Ze petit Zaloby podanej diia 17.06.20147 pravny zastupca Zalobcu spravne nenaformuloval.

22. K vyjadreniam Zalovanych 1/ az 3/ a vyjadreniu Zalovaného 4/ sa vyjadril Zalobca, ktory suhlasi s
vyjadrenim Zalovaného 4/ a nesuhlasi s vyjadrenim Zalovanych 1/ az 3/. Zalobca poukazuje na svoje
odvolanie, v ktorom sa podrobne vyjadruje k tomu, pre€o pravo nie je preml¢ané a Ze Zaloba bola podana
v€as dna 17.06.2014. Zmenu petitu sud pripustil, kedZe boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
takyto postup sudu.

23. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/ az 3/, ktori uvadzaju, Zze Zalobca v ramci svojho
vyjadrenia neprezentuje Ziadne nové argumenty. Zalovani 1/ az 3/ trvaju na vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej in§tancie a opatovne ho Ziadaju odvolacim sudom potvrdit.

24. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

25. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

26. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

27. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

28. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani sud vzhladom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
uspednym zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%, zalovanému
4/ nahradu trov konania nepriznava vzhfadom na jeho Specifické postavenie v spore a taktiez nakolko
Ziadal odvolaniu Zalobcu vyhoviet, teda uspech v konani nemal. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.

2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



