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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD. L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.
marca 2022, v trestnej veci obz. B. M. a spol. pre zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovanych B.
M. a Ing. O. Z. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/21/2018 zo dria 09.
juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu a

podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dovodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zastavuj
e trestné stihanie obzalovanych:

B. M. - nar. XX.XX.X. v O., trvale bytom O., ul. 0. XXXX/X, a
Ing. O. Z. - nar. XX._XX.XXXX v L., trvale bytom A. G. Z., ul. C. & XXXX/X,

pre skutok pravne kvalifikovany obzZalobou prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, sp. zn. Kv
43/15/7700 zo dna 07.02.2018 ako zlo€in skresfovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b) Trestného zakon s poukazom na § 138 pism. h/ Tr zakona,
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit' tak, ze

ako konatelia spolo&nosti AR city, s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, AR golf,
s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a za AR park, s.r.0., so sidlom Okruzna 18,
059 21 Svit, IC0:36 508 101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
a spolocenskych zmluv jednotlivych obchodnych spolo€nosti st povinni vykonavat svoju pdsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo¢nikov a aj podfa ust. § 17
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5, 8 a 9 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona €. 504/2009
Z.z. zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, napriek tomu, Ze mali vedomost,
Ze Udaje uvedené v riadnych uctovnych zavierkach vratane povinnych priloh spolo¢nosti AR city, s.r.o.,
AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto udaje
overili, riadne uctovné zavierky predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.0. a nasledne ich predlozili na prisluSny danovy urad a prislusSnému
registrovému sudu, pri€om nerozhodli o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R a
neuctovali o zmarenej investicii ako o Skode a napriek tomu si tuto Skodu zo zmarenej investicie uplatnili

- v sporovom konani vedenom od dfia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C/270/2008
v prévnej veci zalobcu AR city, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 477.758.480,50 Sk
(15.858.676,24,-eur) s prislusenstvom

- v sporovom konani vedenom od dfia 29.09.2008 na Okrvesnom sude Poprad, pod sp. zn. 17C/257/2008
v pravnej veci zalobcu AR golf, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti zalovanému Slovenskému



pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 698.418.398,- Sk
(23.183.243,64,-eur) s prislusenstvom

- v sporovom konani vedenom od dfa 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 20C/139/2008
v pravnej veci zalobcu AR park, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 1.589.352.855,- Sk
(52.756.849,73,-eur) s prislusenstvom

a napriek tomu, Ze v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2009
medzi

spoloénostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spoloénostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo€nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spolo¢nostou AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom

a predaj svojich podmienenych pohladavok voéi Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v tom
Case Zalované na Okresnom sude Poprad neuviedli v Casti L Pozndmok, k u¢tovnej zavierke spolo&nosti
AR city, s.ro., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ¢im zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vodi
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED

a v Casti N Poznamok, k u&tovnej zavierke spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za
rok 2009, 2010, 2011 zoznam obchodov uétovnej jednotky dohodnutych s dcérskou uétovnou jednotkou
a materskou uctovnou jednotkou bez ohladu na to, Ze €i sa obchody medzi nimi v jednotlivych uétovnych
rokoch uskutoc€nili a na to, ¢i sa uskuto¢nil predaj pohladavky zo sudnych sporov materskej spoloénosti
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED,

pretoze trestné stihanie je nepripustné pre premlicanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. sp. zn. 5T/21/2018 zo 09. juna 2021 boli obzalovani B.
M. a Ing. O. Z. uznani za vinnych zo spachania zlocinu skresfovania Udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatelia spolognosti AR city, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189,
spoloénosti AR golf, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a spolonosti AR
park, s.r.o., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, IC0:36 508 101, ktori podia § 135 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika a spolo¢enskych zmlav jednotlivych
obchodnych spolo€nosti mali povinnost vykonavat svoju pésobnost' s odbornou starostlivostou, v sulade
so zaujmami spolocnosti a vSetkych spolo¢nikov a ktori podla § 17 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 5, 8
a 9 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona €. 504/2009 Z.z. boli povinni zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a u€tovnictva a napriek tomu, Ze mali vedomost’ o tom, Ze udaje
uvedené v riadnych ucétovnych zavierkach, vratane povinnych priloh spoloénosti AR city, s.r.o., AR
golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto udaje
overili, riadne uctovné zavierky predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR city,
s.r.o., valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR golf, s.r.0. a valnému zhromazdeniu spolo¢nosti AR park,
s.r.o., prislusnému dafiovému uradu a prisludnému registrovému sudu, pri€om v nich neuctovali zmarené



investicie o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R ako o Skode a napriek tomu si
Skodu zo zmarenych investicii uplatnili v sporovom konani vedenom odo dia 29.09.2008 na Okresnom
sude Poprad, v konani sp. zn. 13C/270/2008 v pravnej veci Zalobcu AR city, s.r.o., Okruzna 18, Svit,
ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345 o zaplatenie 15.858.676,24,--eur /477.758.480,50,-Sk/ s prisluSenstvom, v sporovom konani
vedenom od dfia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani sp. zn. 17C/257/2008 v pravnej veci
Zalobcu AR golf, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 23.183.243,64,--eur /698.418.398,--Sk/ s
prisluSenstvom a v sporovom konani vedenom od dfia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, v konani
sp. zn. 20C/139/2008 v pravnej veci zalobcu AR park, s.r.o., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti
Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie
52.756.849,73,--eur /1.589.352.855,--Sk/ s prislusenstvom, pri€om v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dna 29.09.2009 medzi spolo&nostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059
21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE,
Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohfadavky vo
vySke 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej sudom, zmluvy o postupeni
pohladavky medzi spolo&nostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spoloénostou ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika k predaju podmienenej pohladavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu
20.000,--eur a 1% zo sumy priznanej suidom a zmluvy o postipeni pohladavky medzi spolo¢nostou
AR park, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so
sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska republika k predaju
podmienenej pohlfadavky vo vySke 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1% zo sumy priznane;j
sudom a tieto predaje podmienenych pohfadavok vodi Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v
tom &ase zalované na Okresnom sude Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C 270/2008, sp.
zn. 17C 257/2008 a sp. zn. 20C 139/2008 neuviedli v €asti L Pozndmok k uctovnej zavierke spolo€nosti
AR city, s.r.o., k u¢tovnej zavierke spolo¢nosti AR golf, s.r.o. a k u€tovnej zavierke spolo¢nosti AR park,
s.r.o., €im tak zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vo&i ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED
a zaroven v Casti N Pozndmok k uctovnej zavierke spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park,
s.r.o. za rok 2009, 2010, 2011 neuviedli ani zoznamy obchodov uctovnych jednotiek dohodnutych medzi
dcérskou uc¢tovnou jednotkou spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. a materskou
uctovnou jednotkou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, bez ohfadu nato, ¢i sa sa uskuto¢nil preda;j
pohfadavok zo sudnych sporov medzi dcérskymi spolo&nostami AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park,
s.r.0. a materskou spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED.

Za to bol obom obZalovanym uloZeny podfa § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 1 /jedného/roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol vykon trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona bola uréena skisobna doba vo vymere 1 /jedného/roka.

Sucasne im bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest zédkazu Cinnosti vykonavat
funkciu konatela obchodnych spolo&nosti na dobu 1 /jedného/roka.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obaja obZalovani proti vetkym vyrokom,
ktoré odovodnili prostrednictvom spolo&ného obhajcu a v zakonom stanovenej lehote prokurator, ¢o do
vyroku o uloZzenom treste v neprospech obzalovanych.

Obzalovani v obsiahlych dévodoch odvolania v Uvode poukazuju na to, Ze €in, z ktorého boli uznani za
vinnych, nie je trestnym ¢inom. Sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
hodnotil dbkazy nezakonne, bez vnutornej logiky, nezobral do uvahy dbkazy v prospech obZalovanych,
neuvazil starostlivo vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V pisomnom vyhotoveni rozsudku
uplne ignoruje existenciu dokazov vykonanych precitanim na hlavhom pojednavani dria 5.5.2021, ktoré
preukazuju uplnu neexistenciu vSetkych pohladavok na nahradu Skody, ktoré mali podla rozsudku sudu
obzalovani evidovat ako Skodu: vid Rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 17C 225/2014 zo dnia
21.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7Co 24/2020 zo dfa 30.11.2020
(€.1. 938-945), rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15C 144/2014 zo dha 21.8.2020 (&.1. 913-935),



rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C 213/2011 zo dha 9.4.2019 pravoplatny dfiom 13.6.2019
(€.1. 976). Tieto dbkazy preukazuju uplnu neexistenciu vietkych pohladavok na nahradu Skody a zaroven
preukazuju, ze tieto naroky boli od zaciatku fiktivne, hypotetické, neexistovali a nemohli vzniknut.
Napriek tomu prvostupfovy sud, neberic do uvahy tieto dokazy vébec, ustalil skutkovy stav v rozpore
s tymito dokazmi tak, ako by pohladavky na nahradu Skody existovali. Pravoplatné rozsudky z civilnych
konani su pre vyrieSenie tychto predbeznych pravnych otazok pravne zavazné aj pre trestny sud, pricom
civilné sudy sa podrobne zaoberali popisanim Uplnej nemoznosti vzniku takych pohladavok, ktoré boli
v civilnych konaniach uplatnené. Vykonané dbkazy preukazali upIni neexistenciu pohfadavok. Okresny
sud sa mal neexistenciou pohlfadavok na nahradu Skody désledne zaoberat, pretoZe priamo v skutku
nespravne uviedol skutkové okolnosti tak, ako by tieto pohladavky existovali, k Comu opisuje asovy
sled vzniku podmienenych pohladavok a k tomu prislichajuce odévodnenie z napadnutého rozsudku a
ich neuvedenie v Easti N Poznamok. Prvostupriovy sud mal od 5.5.2021 preukazané, Ze udajné obchody
s podmienenymi pohladavkami vébec neexistovali (z dévodu neexistencie predmetu postlpenia, teda
obchody s pohladavkami sa ani len neuzavreli). Obhajoba namieta aj spésob vykonania dékazov, ked
bol najskér vykonany vysluch znalca Ing. Sima a aZ nasledne bez pritomnosti znalca preditané vyssie
uvedené civilné rozsudky, ktorymi bola preukézana neexistencia pohfadavok na nahradu Skody od
pociatku (ako fiktivne a hypotetické, ktoré spbésobom uvedenym v Zalobach nemohli vébec vzniknat).
Znalec vychadzal pri podani znaleckych posudkov a pri svojom vysluchu diia 5.5.2021 z eSte neuplne
(a opaéne) zisteného skutkového stavu, pretoze vychadzal z toho, Ze tieto pohladavky existovali a Ze
boli platne postupené, pric¢om nasledne bol preukdzany opak. Sud sa vébec nezaoberal touto ¢astou
obhajoby obzalovanych, Zze neexistujuce pohladavky neboli ani len podmienenymi pohlfadavkami a
neuvedenie neexistujucich pohfadavok do poznamok k uétovnej zavierke je spravne, nijak sa tym
neskreslila skuto¢na finanéna ani majetkova situacia predmetnych spoloénosti a tieto pohlfadavky nemali
obZalovani povinnost uvadzat v Pozndmkach ku uc¢tovnej zavierke ani ako podmienené pohladavky,
pretoZe neslo o majetok podla ustanovenia § 2 ods. 4 pism. a) Zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.
V Case udajného spachania skutku bolo platné pravidlo, podfa ktorého sa ani do poznamok ku ucétovnej
zavierke neuvadzali podmienené pohfadavky, ak je zvySenie ekonomickych Uzitkov nepravdepodobné.
Aj pohladavka na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavok (ak by existovala) by bola podmienena,
a to naviac aj uspeSnym vymozenim pohladavok na nahradu Skody, pretoZe podla ustanovenia ¢lanku
lll. bod 2 Dohody o vyske odplaty za postupenie pohladavky a spésobe jej platenia bola dohodnuta 30
driova splatnost’ po pripisani sumy z vymozZenej pohfadavky v prospech uctu Postupnika (rovnako pri
vSetkych troch spolo&nostiach). Neexistovala tak istota zaplatenia Ziadnej ¢asti odplaty za postupenie
pohladavok, pokym by sa aspori v €asti nevymohli. Nenastala ani okolnost, aby mohlo ddjst eventualne
k zatajeniu nejakych udajov v inych podkladoch sluZiacich na kontrolu Uctovnictva, kedZe kontrola
uctovnictva ani len nezacala. Nemohlo tak déjst’ ani len ku pokusu ohrozovacieho trestného ¢€inu podla
§ 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. DOkazy o nezatajeni povinnych udajov o podmienenych
pohladavkach v inych podkladoch sluZiacich pre kontrolu u¢tovnictva pritom strana obhajoby v tresthom
konani predlozila, ktoré aj blizSie identifikuje - Odborné vyjadrenie €islo 1/2019 a znalecky posudok
2/2019 vypracované znalcom Ing. Daniela Lecka. V inych podkladoch sluziacich pre kontrolu uétovnictva
sa doklady o tychto pohlfadavkach nachadzali, pretoze v uctovnictve uctovnych jednotiek sa tieto doklady
- zmluvy o postupeni pohladavok nachadzali. NembzZe ist o zatajenie tychto udajov, kedZe vsetky
pohladavky na nahradu Skody boli uplatnené na vSeobecnom sude zriadenom Statom (neslo o sukromné
rozhodcovské konania) a na tento sud boli predloZené aj zmluvy o postupeni pohladavok, sud rozhodol
o pripusteni vstupu nadobudatela pohladavok do konania.

Su€asne namieta, Ze trestné stihanie je premi€ané z dévodu neexistencie zavaznejSieho spbsobu
konania podfa § 259 ods. 3 pism. b/Trestného zdkona. Konanie ¢lenov Statutdrneho organu (konatelov),
ktoré sud posudzoval za protipravne, nie je protipravne podla vtedy platnych pravnych predpisov a
nie je protipravne ani v su€asnosti. ObZalovani, ako konatelia riadne zabezpecili vedenie uctovnictva
prostrednictvom uétovni€ok, ktoré v konani boli ako svedkyne vypoc&uté a su na uctovnych zavierkach
aj podpisané za spravnost' vyhotovenia. Nebolo tvrdené ani dokazované, Ze by konatelia chceli zatajit
povinny udaj v poznamkach ku uctovnej zavierke, teda Ze by dali nejaky pokyn ucétovni¢kam na to,
aby sa konkrétne udaje v poznamka neuvadzali. NeSlo pritom o Udaje o zavaznych skuto&nostiach
sliziacich na kontrolu Uétovnictva, pretoze pravny predpis ponechal na rozhodnuti U¢tovnej jednotky,
¢i podmienené pohladavky, podla vlastného uvazenia bude povazovat za také, z ktorych zvySenie
ekonomickych uZzitkov je nepravdepodobné (v zmysle Prilohy €. 3 k Opatreniu MF SR ¢&. 4455/2003-92,
ktora upravuje vzorové Poznamky k v uctovnej zavierke, v bode L, pod pism. ¢) sa uvadzaju informacie o
podmienenom majetku, ich opis a hodnota, pricom za druhou bodkociarkou je uvedené, Ze: ,informacie
0 moznom majetku sa neuvadzaju len, ak je zvySenie ekonomickych UZitkov nepravdepodobné."),



pric¢om pravny predpis podmieneny majetok Mikro uétovnych jednotiek (UJ) od roku 2015 uz vyslovne
nepovazuje za vyznamny Udaj, ktory by musela Mikro UJ uvadzat ako povinny Gdaj v prilohe G&tovnej
zéavierky (UZ), a skamané tri UJ by boli zaradené do tejto kategérie vzhladom k ich velkosti. Na tomto
je mozné vidiet' jednoznacnost’ bezvyznamnosti neuvedenia podmieneného majetku v Poznamkach k
UZ. Tato skutognost stanovena pravnym predpisom je doleZita aj z hfadiska otazky povinnych Gdajov
v podkladoch na kontrolu uétovnictva, pretoze pre jediny kontrolny organ, ktorym je spravca dane,
UZ nie je jedingm zdrojom informécii na vykonanie kontroly; na vykonanie kontroly spravca dane
ma k dispozicii v8etky prvotné uctovné doklady aj uctovné zaznamy a ma moznost zistit aj vSetky
suvislosti a ucel jednotlivych uétovnych zaznamov k tomu, aby spravne zistil alebo preveril skutoénosti
rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Tymto je potvrdena celkova nevyznamnost uvadzania tychto
udajov (podmieneného majetku) v podmienkach mikro podnikov, teda od r. 2015 do sucasnosti v
uctovnych zavierkach vybranych subjektov AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o. nema povinnost
uvadzat' Ziaden podmieneny majetok, tak ani podmienené pohladavky v poznamkach ku uc&tovne;j
zavierke. V suvislosti so zasadou opatrnosti nie je dovolené uskutoéiovat ,nadhodnocovanie" majetku.
Trestnost’ €inu pritom zanikla so zmenou pravnych predpisov, ak by bol €in trestnym inom a ak
by bol v ¢ase udajného spachania skutku trestnym, pretoZze podmieneny majetok Mikro uétovnych
jednotiek od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany za vyznamny Udaj, ktory by musela Mikro uctovna
jednotka uvadzat ako povinny Gdaj v prilohe UZ-ke, a skimané tri G&tovné jednotky boli zaradené do
tejto kategérie vzhladom k ich velkosti. Cin nebol trestnym &inom ani v &ase od r. 2008 do 2014 z
dovodu, Ze Statutarny organ uctovnej jednotky mal dané opravnenie neuvadzat podmienené pohladavky
do poznamok ku uctovnej zavierke, ak povazoval zvySenie ekonomickych Uzitkov z pohladavok za
nepravdepodobné, €o je nazorom Clena Statutarneho organu uctovnej jednotky, ktora na zaklade toho
nemala povinnost uviest podmieneny majetok v poznamkach ku UZ. Za nazor ohfadom ekonomickych
uzitkov neméze byt nik trestne stihany. Nasledne obhajoba rozobera overenia udajov v uétovnych
zavierkach obZalovanymi, k Eomu predklada vlastni argumentaciu. Zavaznejsi spdsob konania neméze
byt dany, pretoZe sa tu pri€ita dvakrat ta ista okolnost v neprospech obzalovanych a sud postupoval v
rozpore s principom spravodlivej konkurencie a to isté udajne protipravne nekonanie pripocital dvakrat
v neprospech obzalovanych. ZavaznejSi spbsob konania neexistuje tiez zo samostatného dovodu
neexistencie zavaznosti, pretoze nevznikla Ziadna ujma, Skoda ani nasledok. Sud Ziaden nasledok
nezistil a nie je ani preukazany.

Sud prvého stupfia sa nevysporiadal ani s obhajobou, Ze v dokladoch prvotnej evidencie na kontrolu
uctovnictva bol dostatok podkladov na zistenie podmienenych pohladavok, o ktorych sud tvrdi, Ze
ich obZalovani zatajili v podkladoch slGzZiacich na kontrolu Uétovnictva. Ich existencia bola v konani
preukazana podla znaleckého posudku a odborného vyjadrenia Ing. Daniely Leckej (str. 14 a 15
rozsudku) a neméze ist o zatajenie, ked sa v dokladoch prvotnej evidencie na kontrolu uctovnictva
tieto doklady nachéadzali, preukazané bolo zistenie dokladov o zaplateni sudnych poplatkov, p&zic¢ky
na zaplatenie sudnych poplatkov aj samotné zmluvy o postupeni pohfadavok. ObZalovani poukazuju
na rozdiel medzi zavazkom a majetkom a predovSetkym na rozdiel pravnej Upravy. To sa tykalo aj
pohladavok podmienenych na odplatu za postupenie pohladavky (uz je vSak preukazané, Ze ani tie
neexistovali), pretoze podla &lanku Ill bod 2 Dohody o vy3ke odplaty za postupenie pohladavky a
spbsobe jej platenia zo dna 29.9.2009 (pri kazdej z troch spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o.,
AR park, s.r.0.), bolo zaplatenie celej odplaty neisté, odlozené az po skuto€nom vymozZeni pohladavky
a jej pripisani na ucet spolo€nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED. NeSlo o fixnu odplatu za
postupenie pohladavky ani v jej Casti, pretoZe cela bola splatna az do 30 dni od pripisania vymozene;j
sumy v prospech nadobudatefa. Obhajoba rozporuje aj okresnym sidom citované ustanovenia z
Obchodného zakonnika a Zakona o U¢tovnictve. Sud nenasiel a nezddvodnil Ziaden nasledok udajného
skutku a ani Ziaden 8kodny nasledok nebol preukdzany a vobec neskimal umysel a ani nema Ziadnym
dbkazom preukazany umysel obzalovanych zataijit' v inych podkladoch sluziacich na kontrolu uétovnictva
povinné udaje o zavaznych skuto€nostiach, &im ale mal byt podla sudu spachat trestny &in. V dalSich
Castiach odvolania rozobera a vymenuva iné podklady, ktoré mdézu sluzit na kontrolu uctovnictva.
Sud nespravne posudil aj udajnu existenciu zavaznejSieho spésobu konania a pouzitie odseku 3
pism. b/ § 259 Trestného zédkona a dvakrat pricita toto (i ked nie protipravne) konanie v neprospech
obzalovanych, a tym istym oddvodriuje naplnenie skutkovej podstaty podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ a aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 259 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona (rozpor so zasadou
spravodlivej konkurencie). Zaroven sud obhajobou vytykané skutkové okolnosti nespravne povazuje za
sucast kvalifikovaného spdsobu konania a tym odbévodriuje, Zze €in mali spachat porusenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie a uloZzenej im zakonom, teda zdvaznejSim spdsobom konania. Ako
doékaz proti obzalovanym nemohli byt pouZité znalecké posudky znalca Ing. Pavla Sima &. 12/2015



zo dfia 26.5.2015, Cislo 21/2015 zo dna 24.11.2015, ani &islo 18/2013 zo dha 20.12.2013, pretoze vo
vSetkych znaleckych posudkoch vychadzal znalec zo skutoénosti, Ze predmetné pohladavky, uplatnené
na sude, su existujuce pohladavky a ich postupenie povazoval za exitujuce obchody. Sud nevyhodnotil v
prospech obzalovanych vykonany dékaz, ktory uvadza sud na str. 10 rozsudku, Ze predmetné obchodné
spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., sa mohli rozhodnut, ¢i budi pohladavku /
usly zisk/ evidovat vo svojej uctovnej evidencii a v suvahe uctovnej zavierky. Znalec tak potvrdil, Ze
konatelia neboli povinni uctovat o Skode. Neexistuje pravna povinnost evidovat v uétovnych knihach
pravdepodobné aktiva, pretoZze pohladavka patri medzi majetok (aktiva), a taky sa podfa § 2 ods.
4 pism. a) Zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve vykazuje v ucétovnej zavierke v suvahe, az ked
je takmer isté (teda nie len pravdepodobné), Ze v buducnosti sa zvySia ekonomické uzZitky uctovne;j
jednotky a daju sa spolahlivo ocenit’ podla §§ 24 az 28 a zdérazruju, Ze podmienené pohladavky tuato
definiciu § 2 ods. 4 pism. a) zakona &. 431/2002 Z.z. o uétovnictve nespifiaju. Okresny sud pritom
vbbec nehodnoti dblezitost’ uvedenia niektorého udaju v poznamkach ku ucétovnej zavierke z pohfadu
délezitosti pri kontrole uctovnictva. Ani v pripade, ak by existovali ako podmienené pohladavky, nebola
dana zavaznost neuvedenia podmienenej pohladavky alebo obchodu s materskou spoloénostou v
poznamkach, pretoze v prvotnych dokladoch na kontrolu uétovnictva (ako dovodil aj sud) sa tieto udaje
nachadzali (zaplatenie sudnych poplatkov, p6Zi¢ky na zaplatenie sudnych poplatkov, zmluvy o postupeni
pohladavok, sumarizované v Odbornom vyjadreni Ing. Leckej a v znaleckom posudku Ing. Leckej). Sud
nevzal do Uvahy, Ze vysluchom svedkyne Q. dfia 7.11.2018 na hlavhom pojednavani bolo potvrdené, Ze
ked subjekt poda Zalobu, este nie je povinnost uvadzat' v poznamkach ku u¢tovnej zavierke podmienenu
pohfadavku, je potrebné to uviest az po prvom rozhodnuti, ale presny termin nie je uvedeny (pravnym
predpisom) a je na uctovnej jednotke, €i uvedie informaciu v U¢tovnej zavierke z hladiska jej vyznamnosti,
pricom podotykaju, Zze v €ase prvého rozhodnutia uz spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.ro., AR
park, s.r.o. neboli u¢astnikmi sudnych konani o nahradu 8kody. Poznamky ku uctovnej zavierke nie
su jedinym zdrojom informacii na vykonanie kontroly uc¢tovnictva v zmysle ustanovenia § 38 Zakona
€. 431/2002 Z.z. o udtovnictve, pricom podfla ustanovenia § 259 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona je
znakom skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, Ze tieto udaje musia sluzit na kontrolu u¢tovnictva.
Takymi dokladmi slGziacimi na kontrolu uctovnictva su doklady podla § 31 ods. 1, § 4 ods. 5 Zakona ¢&.
431/2002 Z.z. o u&tovnictve, v ktorych sa podla vykonanych dékazov Udaje uvadzaju, nie su zatajené.
Z tychto ako aj dalSich dovodov obZalovani poziadali odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok
zrusil a oboch obzZalovanych spod obzaloby oslobodil uz v tomto Stadiu konania, pretoze je preukazana
uplna neexistencia predmetnych pohfadavok, teda ich neuvedenie v poznamkach ku u¢tovnej zavierke
nemohlo nijak skreslit’ u¢tovnu zavierku, nema to Ziaden vyznam ani zavaznost' a napokon ide o spravne
vyplnené poznamky ku ucétovnej zavierke, ktoré neexistujuce obchody s neexistujicimi pohlfadavkami
neobsahovali (v zmysle vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 5.5.2021).

Prokurator vo svojom odvolani v Uvode poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku tykajuceho
sa ulozeného trestu obom obzalovanym, pri€om trest je pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu
(Cinov), musi byt k nemu proporcionalny a ako taky je potom jednym z prostriedkov na dosiahnutie
U€elu nielen trestu ale aj samotného Trestného zakona. To uréuje funkciu trestu, v smeroch v ktorych
ma poésobit' aj Trestny zakon, chranit spolo¢nost a prispievat k vychove pachatela a touto cestou
aj celej spolognosti. Okrem toho ma trest vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu
spolo¢nostou. Ma za to, Ze sud nedostato¢ne vyhodnotil okolnosti majuce vplyv na vySku ukladaného
trestu odnatia slobody. U oboch obZalovanych je preukazané pachanie skutku po dlhsi ¢as, porusenim
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie, a na druhej strane je pravdou, Ze trestné stihanie trvalo
diht dobu. Na prebiehajuce konanie boli naviazané v8ak aj iné, &i uz predchadzajuce trestné stihania,
ale prebiehajuce sucasne (zodpovednej osoby za SPF, ako aj znalca podavajuceho znalecky posudok),
civilné konania, z ktorych 2 z 3 st toho &asu rozhodnuté. Dizka konania nebola spésobena pristupom
obvinenych, av8ak ani zainteresovanych Statnych organov, bola spésobena objektivnymi okolnostami.
U obZalovanych osbb ide o netrestané osoby. Vyhodnotiac aj pristup obzalovanych, ktori sa nepriznali
k spachaniu skutku, neprejavili lGtost nad svojim konanim, pachali konanie po dlhsi ¢as a poruSenim
dolezitej povinnosti prokurator dospel k zaveru, Ze nie je mozné prihliadnut na ust. § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ani s odkazom na diZku trestného stihania, a trest uloZzeny by mal byt prisnej$i, na dolnej hranici
trestnej sadzby stanovenej pre uvedeny trestny &in, minimalne v rozsahu, ako v rozsudku z 06.05.2019.
Zaroven vzhladom na porudenie dblezitej povinnosti spojenej s ich funkciou, ma za neopomenutelné
uloZenie trestu zakazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodnych spolo&nosti s dobou na dolne;j
hranici trestnej sadzby. Navrhol, aby Krajsky sud PreSov podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zmenil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 21/2018 v neprospech obZalovanych tak, Ze
im ulozi trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na dolnej hranici trestnej sadzby, spolu



s trestom zdkazu Cinnosti vykonavat' funkciu konatefa obchodnych spoloénosti, alternativne podla §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vratil vec na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Poprad.
Zaroven navrhol odvolanie obZalovanych podané proti rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T
21/2018 zo dia 06.05.2019 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

Z vyjadrenia obhajoby k odvolaniu prokurdtora vyplyva, Ze s nim nesuhlasi. Prokurator sa vObec
nezaobera tym, Ze sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku Uplne ignoruje existenciu dokazov vykonanych
pre€itanim na hlavnhom pojednavani difia 5.5.2021, ktoré preukazuju Uplnu neexistenciu vSetkych
pohladavok na nahradu Skody, ktoré mali podla rozsudku sudu obZalovani evidovat ako Skodu. Tieto
dokazy preukazuju Uplna neexistenciu vSetkych pohlfadavok na nahradu Skody a zarover preukazuju,
Ze tieto naroky boli od zadiatku fiktivne, hypotetické, neexistovali a nemohli vzniknut. Napriek tomu
sud, neberuc do Uvahy tieto dokazy vObec, ustalil skutkovy stav v rozpore s tymito dokazmi tak, ako
by pohladavky na nahradu Skody existovali. Poziadali odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora zamietol
ako nedbvodné.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze len odvolanie
obZalovanych je dévodné.

Prvostupriovy sud pri ustaleni zaveru o vine obZalovanych poukazal na prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, zdkona o udtovnictve &. 431/2002 Z.z., Opatrenie MF SR €. 23054/2002 zo
dfia 16.12.2002 o postupe ucétovania a ramcovej uctovnej osnove, Opatrenie MF SR ¢&. 4455/2003
zo dnia 31.03.2003 o podrobnostiach o usporiadani, oznaCovani a obsahovom vymedzeni poloziek
ustovnej zavierky, zavery znaleckych posudkov Ing. Pavla Sima, vypoved znalca Ing. Pavla Sima a
svedkyne Ing. M. Q. i vSetky vykonané listinné dékazy, obsah ktorych je uvedeny v predchadzajucich
Castiach napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupria sa nestotoznil s obranou obzZalovanych, ktori
poukazovali na zavery znaleckého posudku a odborného vyjadrenia Ing. Daniely Leckej, v ktorych
uvadzala, Ze v predmetnych obchodnych spolo¢nostiach AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
bol podla nej dostatok podkladov sluZiacich na kontrolu uétovnictva a Ze v obchodnych spolo¢nostiach
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. vdanom pripade nedochadzalo ku skresfovaniu udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie, pretoZze z uvedenych ustanoveni zakona o uétovnictve a z
ustanoveni Opatreni MF SR objektivne vyplyva, Ze za riadne vedenie Uc¢tovnictva treba povazovat
vykondvanie tejto Cinnosti v sulade s § 35 az § 40 zdkona o uctovnictve &. 431/2002 Z.z., ako aj
jeho vykonavanie v sulade s ostatnymi pravnymi predpismi - predovSetkym s citovanymi Opatreniami
Ministerstva financii SR a Zze za stav vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie zodpovedaju
valnému zhromaZzdeniu obchodnych spolo€nosti konatelia obchodnych spoloénosti, teda obzZalovani.
Ani moznost' prvostupfiovym sudom predpokladanej okolnosti ,dohody* spoloénika alebo spoloénikov
predmetnych obchodnych spolo€nosti /AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o., AR park, s.r.o., ERMANNO TRADE
& INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol,
Cyperska republika /, ktorych prava a povinnosti upravuje § 113 az § 124 Obchodného zakonnika na
Zalovanom konani a takomto sp6sobe vedenia u&tovnictva nemdze zbavit obzalovanych ako konatelov
spolo¢nosti zodpovednosti za riadne vedenie Uctovnictva.

Z hladiska zaverov okresného sudu neobstoja ani listinné dékazy v podobe Ziadosti obZalovanych ako
konatelov obchodnych spolo¢nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. o finanénu podporu
adresovanu spol. CIFI SA so sidlom v Luxemburgu pri Zalobach uplatfiovanych v sudnych konaniach
proti Slovenskému pozemkovému fondu a ani zapisnice z valnych zhromazdeni obchodnych spolo€nosti
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ktoré rozhodli o postupeni pohfadavky spol. ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030
Limassol, Cyperska republika za cenu po 20 000,--eur + 1% zo sumy priznanej sudom, kedZe tato
bola vyhotovena dfa 06.07.2009 a zapisnice valnych zhromazdeni obchodnych spolo€nosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. dha 28.09.2009, resp. zmluva o postupeni pohfadavky vsetkych
troch obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. diia 29.09.2009, pri¢om
civilné Zaloby boli obchodnymi spolo¢nostami AR city, s.r.0., AR golf, s.r.0. a AR park, s.r.o. doru¢ené
na Okresny sud Poprad uz dfia 29.09.2008, z ¢oho je zrejmé, Ze dané listiny su datumovo ex post
po Zalovanom obdobi, ktoré je v danej trestnej veci rozhodujice z hladiska posudenia, ¢i konanim
obzalovanych doSlo k spachaniu trestného ¢€inu, ak ano, akého.



Podla nazoru sudu prvého stupfia nim vykonané a vyhodnotené ddkazy objektivne a spolahlivo
nasvedCuju zaveru, Ze obzalované osoby /spolu s dalSimi osobami znalymi prava, ekonomiky a
obchodovania/ iba obchadzali prislusné pravne predpisy a dafiové predpisy v snahe ziskat sporovymi
konaniami vedenymi voci Slovenskému pozemkovému fondu spolu €iastku 2 765 529 733,50,-Sk /91
798 769,61,eur/, vyuzijuc pritom aj zavery odborného posudku spolo¢nosti INTERAUDIT Trencin €.
2/2008 zo diia 12.06.2008 a zavery znaleckého posudku doc. Ing. Milana Polon&aka, PhD, konatela
spolo¢nosti AUDIT-POL, s.r.o. KoSice, €. 1/2010 a jeho doplnenie, ktory predmetny znalecky posudok
vedome vypracoval a predlozil do konania vedeného pévodne na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn.
20C 139/2008, za ktory bol neskér aj pravoplatne odsudeny a to za precin nepravdivého znaleckého
posudku timo&nickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu podla § 347 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
kedZe ako znalec pred sudom v ob&ianskom sidnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie /rozsudok Okresného sudu KosSice I., sp. zn. 4T 75/2013 zo dha
15.02.2016, pravoplatného driom 08.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 4To 22/2016/.

Okresny sud mal za to, Ze bolo objektivne preukazané, Ze obZalovani ako konatelia obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. si v sporovych konaniach, pévodne vedenych
na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C 270/2008, sp. zn. 17C 257/2008, sp. zn. 20C 139/2008
Zalobami zo dia 29.09.2008 uplatriovali od Slovenského pozemkového fondu Skodu a usly zisk, spolu
vo vySke 91 798 769,61,eur s prisl. za zmarené investicie a trvalé zastavenie prac v projekte OKKO
G.E.R. a to bez akéhokolvek relevantného uctovného dokladu, ktory by objektivne a realne sveddil o
zmarenej investicii projektu OKKO G.E.R. a o vzniknutej realnej, skutoénej Skody a uslom zisku za
zmarenu investiciu projektu OKKO G.E.R. a ktory by bol riadne zaevidovany v uétovnictve obchodnych
spolocnosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., v ¢asti L Poznamok k roénym zavierkam,
v Suvahéach alebo vo vykazoch o zisku a strate predmetnych obchodnych spoloénosti za Zalované
obdobie a su€asne i to, Ze obZalovani ako konatelia obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf,
s.r.o. a AR park, s.r.o. diia 29.09.2009, po rozhodnuti valnych zhromazdeni predmetnych obchodnych
spolo€nosti zo dfia 28.09.2009 o postupeni pohladavok uskutoCnili na zaklade zmldv o postipeni
pohladavok odplatny predaj predmetnych pohlfadavok obchodnej spolo¢nosti ERMANNO TRADE &
INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol,
Cyperska republika, ako materskej spolo¢nosti obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a
AR park, s.r.o. za sumu 20 000,--eur + 1% zo sumy priznanej sudom v jednotlivych sporovych konaniach,
pbvodne vedenych na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C 270/2008, sp. zn. 17C 257/2008, sp. zn.
20C 139/2008 bez toho, aby odplatny predaj pohlfadavok riadne zaevidovali v uétovnictve obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a v €asti N Poznamok k roénym zavierkam za
Zalované obdobie, ako zoznam obchodov u&tovnych jednotiek dohodnutych medzi dcérskymi uctovnymi
jednotkami a materskou uétovnou jednotkou.

Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku a odborného vyjadrenia Ing. Daniely Leckej, Ze podmieneny
majetok mikro ucétovnej jednotky od 01.01.2015 uz nie je povazovany za vyznamny udaj, ktory ma
mikro uctovna jednotka za povinnost uvadzat ako povinny Udaj v prilohe u¢tovnej zavierky okresny sud
uviedol, Zze podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost' &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi, to znamena, Ze pri posudzovani trestného €inu sa vzdy vychadza zo zasady,
Ze pachatelov skutok sa posudzuje podla toho prava (trestného a mimo trestného), ktorého pouZitie je
pre pachatela najpriaznivejSie, avSak vzdy sa pouzije vo vSetkych smeroch bud' len pravo (trestné alebo
mimotrestné) platné v ase &inu, alebo len neskorSie pravo, aj ked' je samozrejme mozné posudzovat
trestnost €inu podla mimotrestnej normy (napr. dafiovej hmotnopravnej normy z rokov 2008, 2009, 2010,
2011 ) a podla neskorsieho Trestného zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi (napr. z dévodu zmien
kvalifikovanej podstaty trestného €inu na zakladnu skutkovu podstatu alebo z dévodu, Ze neskorsi zakon
ustanovi, Ze €in nie je trestnym &inom), k ¢omu v8ak v danej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 84
Trestného zakona nedoslo.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade podfa prvostupfiového sudu vyznievaju
potom jednoznacne v neprospech uvedenej obrany obZalovanych a su€asne tvoria ucelenu retaz tak
priamych ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné vyvodit jeho



zaver, Ze obZalovani spachali skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia, kedZe uplnost
vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila v danej veci nevyhnutny zaklad principov logického
zhodnotenia ddkazov uvedenych a vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku a z
tychto dévodov navrh obZalovanej B. M. a jej obhajcu na doplnenie dokazovania prec€itanim znaleckého
posudku €. 1/2019 zo diia 29.01.2019 vypracovany znaleckou organizaciou ATCL, k.s. Bratislava a
odborného vyjadrenia &. 4/2018 zo dria 30.11.2018 vypracovaného znaleckou organizaciou ATCL, k.s.
Bratislava odmietol vykonat, pretoze znalecky posudok i odborné vyjadrenie boli vypracované znaleckou
organizaciou, zapisanou v zozname znalcov MS SR v odbore ekonomika a riadenie podnikov 510000,
odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov 510101, pri€¢om okolnosti potrebné pre rozhodnutie v danej
trestnej veci bolo mozné zistit uz zo zaverov znaleckych posudkov €. 12/2015 zo diia 20.06.2015 a
&. 21/2015 zo dfia 24.11.2015, z vypovedi Ing. Pavla Simu - znalca z odboru ekonémia a manazment
090000, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo 090100 i z dalSich vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

V danom pripade si okresny sud (v spojitosti s pokynmi odvolacieho sudu) argumentaéne osvojil pravnu
obranu obZalovanych, Ze o pozastaveni projektu OKKO G.E.R. nerozhodli oni ako konatelia obchodnych
spolonosti AR city, s.r.o., AR golf, s.ro. a AR park, s.ro., ale valné zhromazdenia obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a preto tuto skuto€nost’ do svojich skutkovych
zaverov v koneé¢nom désledku, a na rozdiel od obzaloby, nepojal.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud prvého stupfia konanie obzalovanych kvalifikoval ako zlogin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoZe obZalovani spolo€nym konanim zatajili povinné udaje o zdvaznych
skuto€nostiach v inych podkladoch sluziacich pre kontrolu uctovnictva, &in spachali zavaznejSim
spOsobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej z ich funkcie a uloZenej im zakonom.

Zlo€inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto uvedie
nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje alebo zataji povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do poéitaca alebo v inych podkladoch sluZiacich
na kontrolu Uc&tovnictva a taky &in spacha zavaznejSim spdsobom konania - porusenim déleZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona. Uplatnenie trestnej zodpovednosti za dany trestny Cin prichadza do uvahy predovSetkym v
oblasti podnikania, pri€om je podstatné, &i povinnej osobe vyplyvaju zo zakona alebo iného vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu nejaké povinnosti a akym spésobom ich porusila. Chranenym objektom
tohto trestného C&inu je zaujem na riadnom vedeni hospodéarskej a obchodnej evidencie, adresatom
tychto informacii - formulovanych ako povinné Udaje je predovSetkym Stat a nepriamo aj obchodni
partneri, akcionari a pod. Objektom trestného &inu je aj zaujem na kontrole riadneho vedenia uctovnictva
a zaujem na ochrane adresata tychto informacii i ich pravdivosti, pretoze adresatom tychto informacii
je spravidla /nie vyluéne/ §tat, postadi preto, aby vy3Sie popisanym konanim pachatefa boli ohrozené
majetkové prava iného a ze nemusi vobec dbjst’ k poruseniu tychto jeho prav. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe jednoznacne vyplyva, Ze predmetného trestného &inu sa dopusti ten, kto nevedie uctovné knihy,
zapisy alebo iné doklady sluZiace k prehladu o stave hospodarenia a majetku alebo k ich kontrole,
napriek tomu, Ze je podla zakona povinny ich viest, ale i ten, kto v takychto uctovnych knihach,
zapisov alebo inych dokladov uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje alebo v tychto uétovnych
knihach, zapisov alebo dokladov takéto udaje zataji, im ohrozi majetkové prava iného.

Podla okresného sudu, z ustaleného skutkového a pravneho stavu preukazatelne vyplyva, Ze
obZalovani ako konatelia obchodnych spoloénosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. si v
predmetnych civilnych sidnych sporoch pévodne vedenych na Okresnom sude Poprad a neskdr na
Okresnom sude PreSov v Zalovanom obdobi rokov 2008 az 2011 uplathovali hodnotu sporov za Skodu
a usly zisk v suvislosti s nerealizaciou projektu OKKO G.E.R. v &iastke prevysujucej sumu 91 000 000,--
eur /bez prisluSenstva/ na tarchu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, zastupeného Slovenskym
pozemkovym fondom, €o v3ak v uctovnych zavierkach za Zalované obdobie neuctovali ako zmarenu
investiciu ani ju nezaevidovali v prislusnej ¢asti Poznamok a pritom to bola tak vyznamna finan¢na,
ekonomicka a uctovna skutoCnost, Ze jej neuvedenie alebo zatajenie muselo spdsobit ohrozenie
zdkonom chraneného objektu - zaujmu Statu na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie a
udajov v prisluSnych dokladoch sluziacich na kontrolu uc¢tovnictva, predovSetkym v oblasti podnikania



a uréenych zdkonom o Uctovnictve €. 431/2002 Z.z. v zneni zdkona €. 504/2009 Z.z. u&inného v
Case spachania skutku. Z predmetného skutkového a pravneho stavu preukazatelne vyplyva aj to,
Ze obzalovani ako konatelia obchodnych spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o.
potom, €o valné zhromaZzdenia tychto obchodnych spolo€nosti dfia 28.09.2009 rozhodli o postupeni
Zalovanych pohladavok, dfa 29.09.2009 tieto pohfadavky odplatne za sumu presahujucu Ciastku 283
500,--eur postupili podnikatelskému subjektu - obchodnej spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperske;j
republike a €o v Zalovanom obdobi neuviedli ani v prisluSnych uctovnych zavierkach predmetnych
obchodnych spolo&nosti a ani v prisluSnej ¢asti Poznamok, hoci to ako zoznam obchodov G&tovnych
jednotiek dohodnutych medzi dcérskymi uctovnymi jednotkami /AR city, s.r.o., AR golf, s.ro. a AR
park, s.r.o. /a materskou uétovnou jednotkou/ ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom
CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike/ ako konatelia
obchodnych spolo€nosti mali uviest, bez ohladu nato, &i sa tento predaj pohlfadavok aj realne uskutocnil
a z tychto dévodov bolo potom potrebné a zakonné konanie oboch obZalovanych kvalifikovat ako
zavaznejSi spésob konania v zmysle § 138 pism. h/ Trestného zakona. Podla § 138 pism. h/ Trestného
zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu poruSenim dblezitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona. PoruSenim délezitej povinnosti sa teda rozumie zavaznejSie neplnenie si povinnosti alebo také
poruSenie, ktoré je nad rdmec ich bezného plnenia, v pripade napr. ekonomickej trestnej &innosti je
porusenim dobleZitej povinnosti také jej porusenie, s ktorym sa spdja spravidla vznik vysokej Skody a
pritom plnenie déleZitej povinnosti vyplyvajucej bud z funkcie pachatela alebo z povinnosti uloZzenej mu
zakonom ma byt jeho prioritou. Medzi porusenim takej povinnosti a nasledkom trestného €inu musi
byt zistena pri¢inna suvislost. Podla ustalenej sudnej praxe formulacia ,dblezitej povinnosti vyplyvajuca
zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZena podfa zakona“ je volena tak, aby zahffala
poruSenie vSetkych relevantnych dblezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania,
pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia &i funkcie, pri¢om ide aj o povinnosti ulozené zakonom
alebo v inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Okresny sud vzhladom na vykonané dbékazy dospel k zaveru, Ze na nasledku zalovaného trestného
¢inu sa podielali vy$Sie uvedenym konanim vyluéne obZalované osoby, ako konatelia obchodnych
spolognosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ktoré na Okresnom sude Poprad dna
29.09.2008 podali predmetné Zaloby v civilnych konaniach a ktoré dna 29.09.2009 podpisali zmluvy o
postupeni pohladavok spolo¢nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, so sidlom CASSANDRA
CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol v Cyperskej republike, su€astou ktorych boli dohody
o vyske odplaty za ich postupenie a spdsob ich platenia.

S takto uvedenymi zavermi okresného sudu sa ale odvolaci sud nestotoznil a to z niz8ie uvedenych
dévodov.

V prvom rade bolo v danom pripade potrebné skumat & sa skutok stal, je tresthym &inom ako aj
pravnu kvalifikaciu konania kladeného za vinu obZalovanym. Ako je to uz vySSie uvedené obZaloba na
odvolatelov bola podana pre trestny ¢in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,
ktorého sa dopusti ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje alebo zataji povinné udaje
0 zavaznych skuto€nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocita€a alebo v
inych podkladoch sluziacich na kontrolu Uc¢tovnictva a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania
- poruSenim délezZitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podla zakona, a to na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Z trestny &in uvedeny v § 259 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, je mozné uloZit trest odfiatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky. Pri jeho kvalifikovanej podobe aj podla ods. 3 pism. b/ Trestny zdkon umozriuje
potrestat’ pachatefla odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zdkona, trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odfatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,



c) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej asti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Vychadzajuc z uvedeného je premi&acia doba trestného stihania pri § 259 ods. 1 Tr. zdkona 3 roky a pri
jeho kvalifikovanej podobe podfa ods. 3 je tato doba 10 rokov.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze trestné stihanie pre hore uvedeny trestny &in sa zacalo vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania vySetrovatefom PPZ, narodnej kriminalnej agentury, narodne;j
protikorupénej jednotky, expozitira stred Banska Bystrica pod CVS:PPZ-653/NKA-PK-ST-2012 diia
18.11.2014, ktoré sa tykalo nestotoZnenych oséb konajucich za spolo¢nost AR park s.ro. Dia
24.02.2015 tym istym vySetrovatelom pod rovnakym CVS bolo zadaté trestné stihanie pre trestny &in
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona aj voci nestotoZnenym osobam konajucim za spolo¢nosti AR city s.r.0. a AR golf s.r.o.
Dria 26.10.2015 boli vylucené vysSie uvedené trestné stihania zo spoloéného konania z trestnej veci
neznameho pachatela zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona ( trestné stihanie tu bolo za¢até 23.11.2012).

Dra 8.12.2015 bolo vznesené obvinenia B. M. a Ing. O. Z. za zlo€in skresfovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom
zaklade tam uvedenom tykajucich sa spolo&nosti AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf s.r.o.

Krajska prokuratura PreSov podala na Okresnom sude Poprad dna 14.02.2018 obZalobu na vyssie
uvedené osoby a to na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatelia spolo&nosti AR city, s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 664 189, AR golf,
s.r.0., so sidlom Okruzna 18, 059 21 Svit, ICO: 36 665 266 a za AR park, s.r.0., so sidlom Okruzna 18,
059 21 Svit, IC0:36 508 101, ktori podla § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
a spolocenskych zmluv jednotlivych obchodnych spolo€nosti su povinni vykonavat’ svoju pésobnost' s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo&nosti a vSetkych spolo¢nikov a aj podla ust. § 17
ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 5, 8 a 9 zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni zakona ¢. 504/2009
Z.z. zabezpetit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, napriek tomu, Ze mali vedomost,
Ze udaje uvedené v riadnych uctovnych zavierkach vratane povinnych priloh spolo€nosti AR city, s.r.o.,
AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.0. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 nezodpovedaju skuto€nosti, tieto Udaje
overili, riadne uctovné zavierky predlozZili na schvalenie valnému zhromazdeniu spoloénosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a nasledne ich predlozili na prislusny danovy urad a prislusnému
registrovému sudu, priom nerozhodli o zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R a
neuctovali o zmarenej investicii ako o $kode a napriek tomu si tuto Skodu zo zmarenej investicie uplatnili

- v sporovom konani vedenom od dia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 13C/270/2008
v pravnej veci zalobcu AR city, s.r.o0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 664 189 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 477.758.480,50 Sk
(15.858.676,24,-eur) s prislusenstvom

- v sporovom konani vedenom od dfa 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 17C/257/2008
v pravnej veci Zalobcu AR golf, s.r.o0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 665 266 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 698.418.398,- Sk
(23.183.243,64,-eur) s prislusenstvom

- v sporovom konani vedenom od dia 29.09.2008 na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 20C/139/2008
v pravnej veci zalobcu AR park, s.r.0., Okruzna 18, Svit, ICO: 36 508 101 proti Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zaplatenie 1.589.352.855,- Sk
(52.756.849,73,-eur) s prislusenstvom



a napriek tomu, Ze v roku 2009 doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 29.09.2009
medzi

spolognostou AR city, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 15.858.676,27,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spoloénostou AR golf, s.r.o., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo€nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 23.183.243,64,--eur za sumu 20.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom,

spolo¢nostou AR park, s.r.0., Okruzna 18, 059 21 Svit a spolo¢nostou ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED, so sidlom CASSANDRA CENTRE, Theklas Lyssioti Street 29, 3030 Limassol, Cyperska
republika k predaju podmienenej pohfadavky vo vyske 52.756.849,73,--eur za sumu 105.000,--eur a 1%
Z0 sumy priznanej sudom

a predaj svojich podmienenych pohladavok voéi Slovenskému pozemkovému fondu, ktoré boli v tom
Case Zalované na Okresnom sude Poprad neuviedli v Casti L Pozndmok, k u¢tovnej zavierke spolo&nosti
AR city, s.ro., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o., ¢im zatajili vyznamnu podmienenu pohfadavku vodi
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED

a v Casti N Poznamok, k u&tovnej zavierke spolo€nosti AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. za
rok 2009, 2010, 2011 zoznam obchodov uétovnej jednotky dohodnutych s dcérskou uétovnou jednotkou
a materskou uctovnou jednotkou bez ohladu na to, Ze €i sa obchody medzi nimi v jednotlivych uétovnych
rokoch uskuto€nili a na to, ¢i sa uskuto¢nil predaj pohladavky zo sudnych sporov materskej spoloénosti
ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, €im mali obvineny spachat’ za zlo€in skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva.

Zalované obdobie, pogas ktorého sa mali obzalovani dopustat trestnej &innosti bolo v predmetnom
obZalobnom névrhu ustalené na roky 2008, 2009, 2010 a 2011.

Posledné dafiové priznanie za rok 2011 aj s prislusnymi prilohami (najmd& poznamkami) podla
prezen¢nej peliatky Dafiového uradu PreSov bolo podané na tomto urade 27.03.2012 a to rovnako
za vSetky obchodné spolo¢nosti, t.j. AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf s.r.o. Od tohto momentu
potom zagala plynut doba preml&ania, ktora by v pripade ustélenia a pravneho kvalifikovania konania
obzalovanych podfa § 259 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona uplynula po troch rokoch, t.j. 27.03.2015 a podla
§ 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona 27.03.2022 (teda po 10 rokoch).

Podla § 87 ods. 3 Tr. zdkona, preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny &in.

Ako to je uz hore spomenuté, obvinenie bolo vznesené B. M. aIng. O. Z. dfia 8.12.2015. Podla odpisu z
registra trestov ani jeden z obzalovanych nebol sudne trestany, preto v danom pripade nemohli nastat’
ucinky § 87 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona.

Krajsky sud preto pri preskimavani sudenej trestnej veci najprv skumal, & v danom pripade nedoslo
k preml€aniu trestného stihania. Je zrejmé, Ze ak by bolo konanie obZalovanych posudené iba podla
z&kladnej skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, potom by k premli€aniu trestného stihania doslo
uz dna 27.03.2015, teda eSte pred vznesenim obvinenia ( toto bolo vydané az dha 8.12.2015) a z
uvedeného doévodu by bolo trestné stihanie obZalovanych nepripustné v zmysle § 9 ods. 1 Tr. poriadku.



Odvolaci sud pritom vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 6T0/2/2020 zo dha 15.04.2020 upriamil
pozornost okresného sudu, okrem inych vytykanych skuto€nosti aj na to, Ze obZalovanym sa kladie za
vinu spachanie skutku zavaznejSim spésobom konania, tym Ze porusili déleziti povinnost vyplyvajucej
z ich funkcie a uloZenej im zdkonom. Podla ustalenej sudnej praxe formulacia ,délezitej povinnosti
vyplyvajuca zo zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozena podla zakona“ je volena tak, aby
zahffiala poruSenie vsetkych relevantnych dbélezitych povinnosti, ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho
povolania, pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia €i funkcie, pri€om ide aj o povinnosti uloZzené
zakonom alebo v inom vieobecne zavaznom pravnom predpise. Z komentarov k uvedenej problematike
vyplyva, Ze za délezitu povinnost mozno vSeobecne povazovat povinnost, ktorej poruSenie za danej
situacie spravidla v zna¢nej miere zvySuje najma nebezpec&enstvo pre ludsky Zivot a zdravie. M6Ze v8ak
ist aj o Skodu na majetku alebo na inych pravach obete. Ide o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z
jeho pbésobnosti v pracovnom alebo funk&nom zaradeni. Povinnosti mdzu vyplyvat nielen zo zakona, ale
na zaklade zakona aj z iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Aby iSlo o porusenie doleZitej
povinnosti, musi sa preukazat, Ze medzi porudenim takej povinnosti a nasledkom trestného ¢inu je
pricinna suvislost (k tomu porovnaj R 31/1966). Ak pri vzniku nasledku spolupdsobilo viac, treba hodnotit’
kazdu pri€inu, pokial ide o jej vyznam pre vznik nasledku osobitne a urcit jej dblezitost z hladiska
nasledku, ktory z konania pachatefa nastal. Konanie pachatela, aj ked je len jednym &ldnkom retaze
pricin, ktoré spdsobili nasledok, je pri€inou nasledku aj vtedy, ked by nasledok nenastal bez dalSieho
konania tretej osoby (k tomu porovnaj R 72/1971).

Krajsky sud zaroverni upozornil prvostupriovy sud, Ze bude nevyhnutné sa podrobnejSie zaoberat
Zalovanou pravnou kvalifikaciou konania obZalovanych (najma, ak opatovne dospeje k zaveru o ich vine)
a nasledne ju aj ustavne konformnym spdsobom odévodnit' a to aj z pohladu, i pouzitie jednej a tej istej
okolnosti - spachanie trestného €inu vykonavanim svojich povinnosti spésobom odporujucim zakonu
- zatajenie povinnych udajov (§ 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona) na jednej strane a spachanie
trestného Cinu poruSenim dodlezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZenej mu podfa zakona (§ 259 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 138 pism.
h) Trestného zakona) na druhej strane na vyvodenie dvoch pre obzalovanych negativnych désledkov
v podobe sucasného pouzitia tej istej okolnosti na posudenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
§ 259 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona a zaroven aj podfa § 259 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
neodporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch z&konnych ustanoveni a zaroven, &i sucasné
pouzitie uvedenych ustanoveni Trestného zakona neodporuje principu zakazu dvojitého priitania
(spravodliva konkurencia) tej istej okolnosti (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) vo vztahu k obZalovanym.
Plati totiz, Ze v pripade takejto konkurencie ma prednost’ pravne posudenie skutku len podla zakladne;j
skutkovej podstaty trestného &inu, pretoze ta ista okolnost zarovern odévodfujlica aj pravne posudenie
skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu je uz v nej (v zaklade) obsiahnuta.
V sudenom pripade bude mat totiz uvedena skutoCnost nepochybne podstatny vyznam nielen pre
ustalenie pravnej kvalifikacie konania obzalovanych a tym aj do Uvahy prichadzajucej vySky trestnej
sadzby, ale v neposlednom rade aj pre plynutie leh6t pri uvahach tykajucich sa premi€ania trestného
stihania (§ 87 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zédkona - 10 rokov alebo pism. e/ - 3 roky).

Ako to je uz vy3Sie zmienené v oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud cituje ustanovenia
Obchodného zakonnika (najma §§ 135 ods. 1,2 a 135a) a zakona o u&tovnictve &. 431/2002 Z.z., z
ktorych vyplyvaju povinnosti konatelov spolo¢nosti s ruéenim obmedzenim ako aj u¢tovnej jednotky vo
vztahu k U¢tovnej zavierke. ObZalovani mali konat pritom spésobom odporujici zakonom spocivajucom
v tom, Ze zatajili povinné Udaje o zavaznych skutoénostiach v inych podkladoch (poznamkach) sluziacich
na kontrolu uc¢tovnictva a €in spachali poruSenim ddleZitej povinnosti vyplyvajucej im z ich funkcie a
uloZenej im zdkonom, za ktoré prvostupriovy sud povazoval zavaznejSie neplnenie si povinnosti alebo
také poruSenie, ktoré je nad ramec ich bezného plnenia, v pripade napr. ekonomickej trestnej ¢innosti
je porusenim délezitej povinnosti také jej porusenie, s ktorym sa spaja spravidla vznik vysokej Skody a
pritom plnenie déleZitej povinnosti vyplyvajucej bud’ z funkcie pachatela alebo z povinnosti uloZzenej mu
zdkonom ma byt jeho prioritou.

Vo vztahu k zmienenej vysokej Skode, ktora by mohla byt povaZzovana ako nasledok pre porusenie
povinnosti konatelov zavaznejSim spdsobom konania, je potrebné poukazat' na vypoved svedkyne Ing.
M. Q. v konani pred prvostupfiovym sudom, ktora pracuje na Finanénom riaditelstve, odbor darove;j
metodiky, oddelenie dane z prijmu a U&tovnictva, Ze pohladavka, ktora je vymahana sudnou cestou -
Zalobou je pohladavkou, ktort v uétovnictve podnikatelsky subjekt nema, ale snaZzi sa ju dosiahnut, teda,



Ze zalobca pohladavku neudtuje na uctoch hlavnej knihy a pohlfadavku nevedie v jeho Suvahe, kedze
takato pohladavka je tzv. inym majetkom, inym aktivom a podmienenou pohfadavkou, ktora by mala
byt su€astou Poznamok. Nezapisanim takejto pohladavky do Poznamok neziska spravca dane celkovy
obraz o uétovnej jednotke z toho dévodu, Ze ak sa podmienena pohladavka stane skuto¢nou, musi byt
podla tvrdenia svedkyne zauctovana do vynosov. AvSak nezapisanie takejto pohladavky do Poznamok
nie je rozhodujluce pre spravcu dane a nie je to rozhodujuce (nema podstatny vyznam) pre uréenie
zakladu dane, pretoze to zaklad dane nijakym spdsobom neovplyviiuje. Je to iba informacia pre spravcu
dane, aby v buducich obdobiach prihliadal na tuto skuto¢nost'. Pre spravcu dane je to len znak toho, Ze
z nej mOze byt nejaky majetok, ak by sa tato podmienena pohladavka stala skuto¢nou pohladavkou.
KedZe podmienena pohladavka nema vplyv na zaklad dane, tak isudok spravcu dane to neovplyvni. To,
Ze podmienena pohladavka je uvedena v poznamkach, je len doplfiujuca informécia pre spravcu dane
alebo kontroléra. Teda ak spravca dane kontroluje dar z prijmu pravnickej osoby, tak to o je uvedené v
poznamkach ohladne podmienenej pohfadavky, to ho nezaujima. Na kontrolu uétovnictva sluzia aj iné
doklady a ak pri kontrole darfiovy urad zisti, Ze boli zau&tované vydavky bud z bankového uétu alebo v
hotovosti a nevidi tieto listiny, tak si ich vyZiada. V pripade ak by doslo k dafiovej kontrole méa danovy urad
moznost dozvediet sa cez doklady existenciu podmienenej pohladavky a existenciu sudneho sporu,
ak by sa o to zaujimal v suvislosti so spravou dani. Podmienena pohladavka je podmienenou preto,
lebo je to mozny majetok, ktory je vysledkom minulych udalosti a jej vznik nezavisi od konania uctovne;j
jednotky. Ak sud pravoplatne rozhodne opodstatnenost pohladavky, tak az vtedy sa tato pohladavka
meni na riadnu pohladavku.

Z vypovedi znalca ako aj z oboznamenych znaleckych posudkov Ing. Pavla Simu, okrem iného vyplyva,
spodna hranica, od ktorej sa podmieneny majetok ma vykazovat v poznamkach nie je stanovena. To
znamena, ze pri pravdepodobnosti medzi 0 a 50% sa neuvadza ani v poznamkach, pri pravdepodobnosti
od viac ako 50 % az do takmer isté, sa uvadza v poznamkach a od takmer isté az do pravdepodobnosti
100% sa vykazuje v Gvahe a nie v poznamkach. Od 1.1.2003 do 31.12.2004 bola povinnost' u¢tovat
vSetky pohladavky (aj podmienené) ako sucast vykazovaného majetku, ak to je takmer isté. Nakolko
podfa rozhodnutia spolo€nosti nebolo takmer isté, Ze pohfadavku za usly zisk v takej vySke zodpovednd
osoba za Skodu zaplati, nebola spoloénost' v roku 2008 povinna zauctovat a vykazat majetok v sivahe
zarok 2008. KedZe nebola povinnost zauc&tovat pohladavku za usly zisk, tato pohfadavka nemala Ziaden
dopad na hospodarsky vysledok a zdafiovanie. Znalec ale tvrdi, Ze spolo&nost’ bola povinna uviest tato
pohladavku v poznamkach za rok 2008 v €asti L. Zaroveri,ak v roku 2009 uvedené spolo¢nosti predavali
majetok- pohfadavku zo sudneho sporu spolo€nosti ERMANNO TRADE & INVEST LIMITED, &im vznikla
nova podmienena pohfadavky vo vyske odplaty za tuto pohladavku, boli preto povinné to uviest v Casti
L c) Poznamok. Spolo¢nosti neuvadzali v astiach L, N a E Poznamok k uétovnej zavierke udaje, ktoré
neskor preloZili sudu v sporovom konani.

Naproti tomu z oboznameného listinného ddkazu - znaleckého posudku 2/2019 Ing. Daniely Lecke;j
vyplyva, Ze za roky 2008 az 2011 bolo v prvotnej u&tovnej evidencii dostatok podkladov sluzZiacich
na kontrolu uc&tovnictva ohladom sudnych sporov a podmieneného majetku, ohfadom postupenia
pohladavok a teda neboli zamI¢ané informacie k zisteniu existencie sudnych sporov a podmieneného
majetku - pohladavky, ako ani k postupeniu tychto pohfadavok nha ERMANNO TRADE & INVEST
LIMITED. Neuvedenie vybranych informacii v uétovnych zavierkach za roky 2007 az 2014 ma
nevyznamny vplyv na usudok a rozhodovanie uzivatelov uctovnej zavierky. Su€asne podmieneny
majetok Mikro U&tovnych jednotiek (dalej aj ako Mikro UJ) od roku 2015 uz vyslovne nie je povazovany
za vyznamny Udaj, ktory musi Mikro UJ uvadzat ako povinny udaj v prilohe v G&tovnej zavierke (k
tomu pozri opatrenie Ministerstva financii SR z 03.12.2014 &. MF/23377/2014-74), priCom spolo¢nosti
AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf s.r.o. by boli zaradené do tejto kategérie vzhladom na ich velkost.
Na tomto je mozné demonstrovat' jednoznacnost nevyznamnosti neuvedenia podmieneného majetku v
Poznamkach k uctovnej zavierke (vid opatrenie Ministerstva financii platnym od 1.1.2015).

V zmysle Prilohy €. 3 k Opatreniu MF SR €. 4455/2003-92, (platné a ucinné v Zalovanom obdobi) ktora
upravuje vzorové Poznamky k v u&tovnej zavierke, v bode L, pod pism. c¢) sa uvadzaju informacie o
podmienenom majetku, ich opis a hodnota, pricom za druhou bodkociarkou je uvedené, Ze: ,informacie
o0 moznom majetku sa neuvadzaju len, ak je zvySenie ekonomickych uZitkov nepravdepodobné." Znalec
Ing. Simo pri spracovani svojich znaleckych posudkov vychadzal z toho, Ze posudzované spolo&nosti
sa o dozvedeli o predpokladanej Skode a usSlom zisku z odborného posudku 2/2008 INTERAUDIT
Trencin, pricom o tom neudtovali v G&tovnych knihach ani neuviedli v poznamkach. Pri spracovani



znaleckych posudkov mal informaciu, Ze na Okresnom sude Poprad existuju pohladavky, ktoré si uplatnili
spolo¢nosti AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf s.r.o., ktoré ale pri vypracovani posudkov nenasiel
v Uctovnej zavierke alebo poznamkach a vtedy tam konstatoval, Ze existuje rozdiel tykajuci sa toho, Ze
na sude pohladavky existuje a v u¢tovnictve pohlfadavka neexistuje. Tieto pohlfadavky neboli fiktivne,
vzhladom k tomu, zZe boli predmetom sudneho sporu a nachadzali sa v spise Okresného sudu Poprad. K
uvadzanej realnosti tychto podmienenych pohladavok je ale potrebné vychadzat zo sudnych rozhodnuti
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C 225/2014 zo diia 21.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7Co 24/2020 zo dna 30.11.2020, rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn.
15C 144/2014 zo diia 21.8.2020 a rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 13C 213/2011 zo dna
9.4.2019 pravoplatny driom 13.6.2019, z ktorych zhodne vyplyva, Ze aj existencia uslého zisku musi
byt vzdy bezpetne preukazana a musia byt dokazované také realne skutkové okolnosti, ktoré musi
tvrdit poskodeny, ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutoéne vznikol nebyt
protipravnej udalosti. Zalobca v spore nepreukézal existenciu zakladnych okolnosti, resp. predpokladov
pre uplatneny usly zisk, ktory mohol pri beZznom chode veci o€akavat. Nemohol tak byt v spore Gspesny.
Jeho vycisleny usly zisk, s poukazom na predloZzeny znalecky posudok a neskér prelozené vyjadrenie
Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, nema redlny zaklad, zostal iba v rovine fikcie a hypotéz. Taktiez
ak zalobca (v naSom pripade jednotlivé s.r.o) vynakladali prostriedky zo svojho majetku a nemali
zabezpecené zakladné formalne predpoklady pre ich naplnenie, neboli zaistené akékolvek predpoklady
pre pravidelny beh veci, konali s vysokym stuprfiom podnikatelského rizika a toto konanie nemozno
pri¢itat Zalovanému ( Slovenskému pozemkovému fondu).

Ak teda znalec Ing. Simo pri ustaleni svojich vtedaj$ich zaverov (pri¢om okresny sid rozhodnutie o
vine obZalovanych ustalil predovSetkym na z&klade nich) vychadzal z toho, Ze predmetné podmienené
pohladavky nie su fiktivne ale su realne a oproti tomu z rozhodnuti konajucich civilnych sudov vyplyva
opacny zaver - ich realny zaklad zostal iba v rovine fikcie a hypotéz, zohladniac pritom ust. § 7 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytn(; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), Sudneho dvora Eurdépskej unie alebo iného Statneho
organu, organy &inné v tresthom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny
obvineného, potom nim uvadzané zavery v terajSom Stadiu trestného konania vychadzaju z nespravnych
predpokladov. Mozno preto na zaklade vysledkov doterajSich civilnych sudnych konani dospiet k zaveru,
Ze rozhodnutie obZalovanych o tom, Ze takéto podmienené pohladavky, & uz z podanych zaléb ako aj
postupenych pohladavok materskej spolo¢nosti neuvadzali v prisluSnych €astiach Poznamok k uétove;j
zavierke za roky 2008-2011, ako za spravne, pretoze neoCakavali pozitivny vysledok sporovych konani
a pokladali ho za nepravdepodobny. Napokon aj vypoluta zastupkyria Finanéného riaditelstva SR Ing.
M. Q. uviedla, Ze uétovnictvo funguje na zdklade zasady opatrnosti, €0 znamena nenadhodnocovat
majetok a nepodhodnocovat’ zavazky. To plati pre suvahu ale takisto aj pre poznamky. Krajsky sud
suCasne poukazuje na § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny (pdsobi ex tunc, t.j. od zaciatku a nastava priamo zo zdkona, nemozno ho
Ziadnym spésobom napravit’ /konvalidacia alebo ratihabicia/, o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat
ukon, ktory neexistuje, a nadvazne na to, z rovhakého dévodu - nemozno od takého pravneho ukonu /
zmluvy odstupit) - teda aj zmluvné postupenie podmienenych pohladavok jednotlivymi obchodnymi
spolo€nostami AR park s.r.o., AR city s.r.o. a AR golf s.r.o. vtom €ase materskej spolocnosti ERMANNO
TRADE & INVEST LIMITED, je potrebné posudit v tomto Case ako neplatné, vzhfadom na fiktivne,
nerealne plnenie a teda nemohla vzniknat ani do budica Ziadna pohladavka (odplata) dcérskych
spolo€nosti voci ich materskej spolo&nosti a potom ani povinnost’ konatelov takéto informacie uvadzat
v Poznamkach.

Ohladom Zalovanému poru$eniu dblezZitej povinnosti § 138 pism. h/ Tr. zakona, krajsky sud zaroven
dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k dvojitému pri€itaniu tej istej skuto&nosti v neprospech
obzalovanych a to jednak tym, Ze mali zatajit povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach v poznamkach
k uctovnej zavierke a sucasne takto mali porusit’ doleZitu povinnost vyplyvajicu z ich funkcie (konatelov)
a uloZenej im zakonom. Zo sudnej praxe pritom vyplyva, Ze pri posudzovani konani pachatelov takejto
trestnej Cinnosti bolo v drvivej vaésine sudenych pripadov posudzovanie konania pachatelov, ktory
vbbec neviedli Ziadnu ucétovna evidenciu, ¢im zmarili Uplne kontrolu U&tovnictva, len ako spachanie
precinu podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a nie aj v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla
ods. 3 pism. b/Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona. ObZalovani pritom viedli u¢tovnu
evidenciu, neurobili ju neupotrebitelnou, nezniili ju, nezatajovali ju a v pripade dariovej kontroly, ktora



doposial vykonand nebola, by v zmysle znaleckého posudku Ing. Leckej mal kontrolny organ dostatok
uctovnych dokladov na riadne vykonanie kontroly vedenia uc¢tovnictva. Formulacia "délezita povinnost
vyplyvajuca zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZena podfa zékona" je
zakonodarcom volena tak, aby zahffiala porusenie vetkych relevantnych délezitych povinnosti, ktoré
pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania, pracovného zaradenia, zamestnania, postavenia €i funkcie,
pricom ide o povinnosti, ktoré maju vztah k ochrane Zivota a zdravia ludi a ktoré su z tohto hladiska
dolezité a ulozené zakonom alebo su obsiahnuté aj v inom v8eobecne zavaznom pravnom predpise
alebo aj v konkrétnom prikaze vydanom na zaklade z&kona a sposobom uvedenym v zékone. Podla
konstantnej sudnej praxe za poruSenie dblezitej povinnosti nemozno povazovat porusenie kazdej
povinnosti, hoci z hfadiska vykonu funkcie, postavenia, povolania €i zamestnania aj mdze ist o délezitu
povinnost, ale len poruSenie takej povinnosti, ktor& ma za danej, konkrétnej situacie spravidla za
nasledok nebezpedenstvo pre ludsky Zivot, zdravie alebo vysoku Skodu a ked teda jej porusenim moze
lahko déjst k takému nasledku. Ako konstatoval vypocuty znalec Ing. Sima a pracovni¢ka Finanéného
riaditelstva, neuvedenie podmienenych pohladavok do Poznamok nie je rozhodujlce pre spravcu dane
a nie je to rozhodujuce (nema podstatny vyznam) pre uréenie zakladu dane, pretoZe to zaklad dane
nijakym spésobom neovplyviiuje. Je to iba informéacia pre spravcu dane, aby v buducich obdobiach
prihliadal na tato skuto€nost. O tom, Ze ide o nevyznamnu informaciu aj pre inych uzivatefov uétovnych
zavierok sved¢i aj ta skuto€nost, Ze v zmysle opatrenia Ministerstva financii SR platného od 1.1.2015,
tykajucej uvadzania takychto podmienenych pohfadavok v €asti poznamok, bola takato povinnost Mikro
UJ zruena. Ak teda ani prislusné ministerstvo nepriklada takémuto poznatku taky podstatny/rozhodny
vyznam, ktory by museli aj nadalej u¢tovnej jednotky vykazovat' v asti Poznamok, potom nemdze ist ani
o porudenie dblezitej povinnosti zo strany Statutarnych organov, ak ho v minulosti neuviedli, resp. zatajili.

Spravne malo byt preto okresnym sudom ustalené konanie obZalovanych len ako precin skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na stihanie ktorého
sa vztahuje premliCacia doba 3 rokov. KedZe k vzneseniu obvinenia prislusnym vySetrovatefom doslo az
po uplynuti tejto doby, mal sud prvého stupria trestné stihanie obZalovanych zastavit’ pre nepripustnost.
Krajsky sud zistiac tuto pochybenie okresného sudu potom v sulade s § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
na neverejnom zasadnuti, kedZe mu to umoznovalo ust. § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obZalovanych, pretozZe trestné stihanie je nepripustné
pre premliCanie.

Krajsky sud eSte okrem hore uvedeného poukazuje aj na to, Ze okresny sud sa neddsledne vysporiadat
s otdzkou trestnopravnej zodpovednosti obZalovanych, ktori, v zmysle skutkovej vety, mali okrem iného
ako konatelia uviest udaje v riadnych uétovnych zavierkach vratane povinnych priloh spolo€nosti AR city,
s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.0. za roky 2008, 2009, 2010 a 2011, ktoré nezodpovedali skuto¢nosti,
tieto udaje overili, riadne uctovné zavierky predlozili na schvalenie valnému zhromazdeniu spolo¢nosti
AR city, s.r.o., AR golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. a nasledne ich predlozili na prislusny dariovy urad a
prislusnému registrovému sudu, kedZe podmieneny majetok Mikro uétovnych jednotiek od roku 2015 uz
vyslovne nie je povaZzovany za vyznamny udaj, ktory musi Mikro u¢tovna jednotka uvadzat ako povinny
udaj v prilohe uctovnej zavierky (porovnaj opatrenie MF SR platného od 1.1.2015) a &i v takychto pri-
padoch je mozné vyvodzovat trestni zodpovednost pachatela za porusenie povinnosti - uviest povinny
udaj, ktora uz v ¢ase rozhodovania sudu nie je mimotrestnou normou obligatérne ulozena v neskonce-
nych trestnych veciach a &i je mozné postupovat analogicky podla ustanovenia § 84 Tr. zak., ktoré hovo-
ri o zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona (aj ked len trestného - a ¢i by bolo mozné analogic-
ké pouzitie predmetného ustanovenia v prospech pachatefa). Podstatou posudzovania trestnosti &inu
nie je len posudzovanie ustanoveni Trestného zékona, ale aj zakonov na ktoré Trestny zakon vyslovene
odkazuje vo svojich skutkovych podstatach, nakolko prave od nich €asto zavisi to, ¢i konanie urcitej oso-
by bude trestné alebo beztrestné. Pri posudzovani trestnosti ¢inu sa teda neposudzuju len ustanovenia
Trestného zékona, ale berie sa do Uvahy aj suhrn vSetkych do Uvahy prichadzajucich blanketovych
pravnych predpisov uc€innych v tom istom &ase, ktoré maju vplyv nielen na otazku, ¢&i posudzovany ¢&in
pachatela je vébec stihatelny, ale aj na otazku, pre ktory trestny €in. Preto sa podla ¢asu spachania musi
posudzovat aj to, ktoré pravne normy dopifiaju blanketové dispozicie Tr. <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrqga2vémzqga> zakona.

Je sice pravdou, Ze k zmene zakona o uctovnictve v tejto Casti nedoslo, ale obZalovanym sa kladlo za
vinu, Ze neuvadzali v Poznamkach k ucétovnej zavierke udaje, povinnost ktorych zverejnenie ukladalo
opatrenie Ministerstva financii SR. Ak teda takéto konanie by bolo trestné do 31.12.2014 ale od 1.1.2015



uz takato povinnost Mikro UJ a ich $tatutarnym organom nie je takyto predpisom uloZena, tak potom
nemoOzu uz organy C&inné v trestnom konani neuvadzanie tychto udajov v Poznamkach za uctovné
zavierky predkladané prislusnému dariovému za rok 2015 a nasledujuce trestne stihat. Ak potom nie
je v suCasnosti uz takéto konanie trestné je potrebné podla nazoru krajského sudu pri posudzovani
trestnosti €inu vychadzat jednak z ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. z&k. a § 84 Tr. zakona a takyto Cin
nepovazovat za trestny, kedze pouzitie nového prava je pre pachatela priaznivejSie ako pravo skorsie.
Rozhodujucim kritériom pre posudenie otazky, &i pouZitie neskorSieho zakona by bolo pre pachatela
priaznivejsie, je celkovy vysledok z hladiska trestnosti, ktorého by bolo pri aplikacii toho i iného zakona
dosiahnuté s prihliadnutim ku vSetkym pravne rozhodnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Pouzitie
nového prava je teda pre pachatela priaznivejSie vtedy, pokial jeho ustanovenia posudzované ako celok
poskytuju vysledok priazniveji ako pravo skorsie (napr. &in by nenapifial znaky Ziadneho trestného &inu
a neprichadzalo by do uvahy ani postupenie veci prislusnému organu na dalSie konanie). Podstatou
posudzovania trestnosti €inu nie je len posudzovanie ustanoveni Trestného zakona, ale aj zakonov na
ktoré Trestny zakon vyslovene odkazuje vo svojich skutkovych podstatach, nakolko prave od nich as-
to zavisi to, €i konanie urCitej osoby bude trestné alebo beztrestné. Pri posudzovani trestnosti €inu sa
teda neposudzuju len ustanovenia Trestného zakona, ale berie sa do Uvahy aj suhrn vSetkych do uvahy
prichadzajucich blanketovych pravnych predpisov u¢innych v tom istom ¢ase, ktoré maju vplyv nielen na
otazku, &i posudzovany €in pachatela je vébec stihatelny, ale aj na otazku, pre ktory trestny €in. Preto
sa podla &asu spachania musi posudzovat aj to, ktoré pravne normy dopinaju blanketové dispozicie Tr.
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrqga2vémzqga> zakona.

Ku konaniu kladeného obZalobou za vinu obzalovanym tykajuceho sa toho, Ze nerozhodli o zruSeni
prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R a neuctovali o zmarenej investicii ako o Skode
a napriek tomu si tuto Skodu zo zmarenej investicie uplatnili, krajsky sud svoj nazor vyjadril uz v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Pre pripomenutie v8ak znova uvadza, Zze podfa vypovedi
obzalovanych ako aj svedkov ( Ing. Z. J.), znalca Ing. Pavla Sima, spolognosti AR city, s.r.o., AR
golf, s.r.o. a AR park, s.r.o. boli zalozené za u&elom realizacie projektu OKKO G.E.R. a realizacia
tejto investicie mala byt prakticky jedinym ich redlne vykonavanym predmetom podnikania. I18lo teda o
hlavny (nosny), predmet ich obchodnej €innosti. Zo spolo¢enskych zmluv (zakladatelskych listin) tychto
spolocnosti s ru¢enim obmedzenim zhodne vyplyva, Ze o schvaleni zmien tykajucich sa podnikatelskej
¢innosti spolognosti rozhoduje valné zhromazdenie. Je nepochybné, Ze v pripade rozhodovania o
zruSeni prac a trvalom zastaveni prac v projekte OKKO G.E.R., kedZe ide asi 0 najdblezitejSiu zmenu v
hospodarskom a obchodnom Zivote vys$8ie menovanych obchodnych spolo¢nosti, si takito kompetenciu
v zmysle jednotlivych spolo€enskych zmliv vymienilo do svojej pdsobnosti valné zhromazdenie, ktoré
je najvyssim organom spolo¢nosti. Rozsah pésobnosti valného zhromazdenia ustanoveny Obchodnym
zakonnikom mozno spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami rozSirit. Valné zhromazdenie si méze
vyhradit na rozhodovanie aj veci, ktoré inak patria do pésobnosti konatelov (napr. rozhodovanie vo
veciach obchodného vedenia). V Ziadnom pripade vSak nemoZe na seba preniest opravnenie konatelov
konat v mene spolo¢nosti, ktoré zo zakona patri iba konatefom ako &lenom Statutarneho organu.
Zaroven plati, Ze valné zhromaZzdenie ma pravo kedykolvek si vyhradit rozhodovanie aj o tych otazkach,
o ktorych podla zakona, spolotenskej zmluvy alebo stanov ma rozhodovat iny organ, a to dokonca
aj vtedy, ked takyto postup spolodenska zmluva vyslovne neurCuje. Toto pravo vyplyva valnému
zhromazdeniu ako najvys8iemu organu spolocnosti priamo zo zakona.

Vzhlfadom na takto rozdelené kompetencie medzi obZalovanymi ako konatelmi uvadzanych spolo¢nosti
s ru€enim obmedzenym a ich valnymi zhromazdeniami je zrejmé, Ze o zrudeni projektu OKKO G.E.R.
a trvalom zastaveni prac nemohli rozhodnut samotni obZalovani ako konatelia bez toho, aby o tom
nemuselo pretym rokovat a rozhodnut’ valné zhromaZzdenie v sulade so spolo¢enskou zmluvou. KedZe
v danom pripade takéto rozhodnutie valného zhromaZdenia absentuje, obzalovani ako konatelia potom
neboli opravneni ale aj povinni u¢tovat' 0 zmarenej investicii ako o Skode. Napokon aj konajuci prokurator
v zaverecnej reci uviedol, Ze skutok bol koncipovany nie v zmysle toho, Ze obZalovani v pozicii konatelov
nerozhodli o zmarenej investicii ako o 8kode, tato Cast’ bola navestim, z ktorej vyplyva to, Ze skuto€nosti
v tomto rozsahu neuviedli v poznamkach u&tovnych zavierok za konkretizované obdobia, ¢o teda
navrhuje v skutkovej vete upravit' tak, Zze do uctovnych zavierok neuviedli skuto¢nosti zodpovedajuce
realnemu stavu v obchodnych spolo&nostiach. Odvolaci sud k tomu len dodava, Zze prokurator vébec
nespecifikoval a ani nekonkretizoval aké skuto¢nosti nemali konatelia- obZalovani uviest a ktoré by
sucasne nezodpovedali realnemu stavu v spolognostiach.



Z tychto dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolania obZalovanych B. M. a Ing. O. Z. ako dévodné a
rozhodol spbdsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia a sucasne nevyhovel odvolaniu
prokuratora do neprimeranosti uloZzenych trestov, vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zastaveniu trestného
stihanie, €im sa nim uvadzané d6vody odvolania stali neopodstatnenymi.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



