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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obzalovanému P. P., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. i/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 02.07.2018 sp. zn. 1Tk/2/2018 na verejnom zasadnuti
konanom dra 18.09.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. P., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. P. (spolu s obZalovanymi L. E. a Z. P., ohfadom ktorych je
rozsudok pravoplatny) uznany za vinného z obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pism. b/, pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
i/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni P. P, L. E. a Z. P, ktori boli vylu€eni zo spoloéného konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 1Tk/1/2018, ktoré bolo vedené proti nim a aj proti P. F., P. M., Z. M. a F. V., ako aj
bolo vedené proti U. X., ktory bol uz skér vyluéeny na samostatné konanie, ako ¢lenovia organizovane;j
skupiny, od presne nezisteného €asu, najmenej vdak od oktébra 2015, sa zaoberali prechovavanim a
obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami, a to kokainom, metamfetaminom a marihuanou
(rastliny rodu Cannabis), v Trnavskom, Trengianskom a Zilinskom kraji, pricom u nich doslo k delbe
uloh tak, Ze obvineny P. P. ako hlavny organizator financoval a zabezpecoval ndkup omamnych a
psychotropnych latok na doposial nezistenych miestach od doposial neustalenych osbb, a to za u¢elom
ich dalSieho predaja, tieto omamné a psychotropné latky nasledne sam alebo prostrednictvom P. F., F.
V. predavkoval a odovzdal obvinenému L. E., P. M., obvinenému Z. P., Z. M. a U. X., ktori ich delili a
balili na jednotlivé davky a nasledne odpredavali kone€nym spotrebitefom najma v okoli svojich bydlisk,
pricom omamné a psychotropné latky takto predavali i P. F. a F. V., a z takto ziskanych financii ¢ast
odvadzali obvinenému P. P., alebo im tento omamné a psychotropné latky predaval za niZ8iu cenu, ako
je bezna cena a zisk z predaja si ponechali, a to v pripade U. X. az do dna 09.09.2016, kedy bola u
neho na zaklade prikazu Okresného sudu Martin vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené
omamné a psychotropné latky, priom podla znaleckého posudku KEU PZ pod &islom CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2016/2612 i8lo o 64,07 g kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu 77,8% hmotn. (baza)
- 49846 mg Cistej latky €o zodpoveda najmenej 1246 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote
od 3.203,50 €, dalej 0,42 g krysStalickej latky s obsahom metamfetaminu 78,2% hmotn. (baza) - 328
mg Cistej latky ¢o zodpoveda najmenej 8 beznym jednotlivym davkam drogy v hodnote od 21,00 €,
dalej o 0,03 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 79,9% hmotn. (baza) - 24 mg distej latky o
zodpoveda najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy v hodnote od 1,50 €, dalej o 0,03 g krystalickej



latky s obsahom metamfetaminu 78,8% hmotn. (baza) - 24 mg Cistej latky o zodpoveda najmenej 1
beZnej jednotlivej davke drogy v hodnote od 1,50 € a rastlinny material o hmotnosti 2,50 g so zastupenim
THC 12,5% (313 mg THC v ¢istom stave), ¢o zodpoveda najmenej 10 jednotlivym davkam konope,
drogy v hodnote od 25,00 €, pricom U. X. nasledne podfla § 89 ods. 1 Tr. por. do trestného konania dna
04.11.2016 vydal 3 tabletky, v pripade ktorych podla znaleckého posudku KEU PZ pod &islom CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2016/14699 ide o 3 tablety s celkovou hmotnostou 898 mg s obsahom 287 mg MDMA,
latky znamej pod nazvom extaza, ¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote od
30,00 €, pricom obvineni pokraCovali v prechovavani a predaji omamnych a psychotropnych latok, a
to az do dia 29.01.2017 kedy boli na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava vykonané domové prehliadky a na zaklade prikazu vySetrovatela prehliadky inych priestorov,
pocas ktorych boli zaistené omamné a psychotropné latky patriace obvinenym, pri€om podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod &islom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/1197,
ide v pripade latok zaistenych:

» v byte v V. na ulici L. X. €. XX/XX u obvineného P. P. biely hrudkovity material s hmotnostou 553 mg, s
priemernou koncentraciou 82,8 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 458 mg absolutneho kokainu, ¢o
KEU PZ povaZuje za najmenej 15 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 49,77 €,

»vbytevZ. Z naulici F. &. XXX/X u P. M. biely krystalicky materidl s hmotnostou 57 mg, s priemernou
koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 43 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o KEU PZ povaZuje za najmenej 1 beznej jednotlivej davky drogy v hodnote od 2,85 €, dalej
biely krystalicky material s hmotnostou 489 mg, s priemernou koncentraciou 74,3 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 363 mg absolutneho metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za najmenej 9
beZnych jednotlivych davok drogy v hodnote od 24,45 €, dalej biely krystalicky material s hmotnostou
2742 mg, s priemernou koncentraciou 74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 2029 mg
absolutneho metamfetaminu, o KEU PZ povazuje za najmenej 51 beznych jednotlivych davok drogy
v hodnote od 137,10 €,

» v byte vY. O. X. na ulici N. | XX/XXX u obvineného Z. P. béZovy kryStalicky material s hmotnostou 367
mg, s priemernou koncentraciou 50,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 184 mg absolutneho
metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za najmenej 5 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote
od 18,35 €, dalej konope s hmotnostou 15,53 g, s priemernou koncentraciou 6,1 % hmotnostnych
THC, obsahujice 947 mg THC, o KEU PZ povazuje za najmenej 32 beZnych jednotlivych davok
drogy v hodnote od 155,30 €, dalej béZzovy kryStalicky material s hmotnostou 451 mg, s priemernou
koncentraciou 52,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 236 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o KEU PZ povazuje za najmenej 6 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote od 22,55 €, dalej
konope s hmotnostou 289 mg, s priemernou koncentraciou 11,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 32
mg THC, &o KEU PZ povaZuje za najmenej 1 beznu jednotlivi davku drogy v hodnote od 2,89 €,

» v byte v V. na ulici L. X. X/XX u F. V. konope s hmotnostou upotrebitelného materialu 525 mg, s
priemernou koncentraciou 1,9 % hmotnostnych THC, obsahujice 10 mg THC, ¢o KEU PZ povazuje za
1 beznu jednotlivi davku drogy v hodnote od 5,25 €,

» vo vozidle F. V. konope s hmotnostou 3564 mg, s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych
THC, obsahujuce 634 mg THC, o KEU PZ povazuje za najmenej 21 beznych jednotlivych davok drogy
v hodnote od 35,64 €,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podfa Zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok, kokain je podla tohto zdkona zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol ako
hlavna aktivna zlozka konopy a MDMA su podfa tohto zdkona zaradené do |. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je podla tohto zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tuto trestnu Cinnost’ bol obZalovanému podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na §
36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 2 pism.
d/, odsek 4 Trestného zakona per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k
vacsiemu) ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka.



Podla § 48 odsek 3 pism. b/, odsek 4 Trestného zékona bol obZalovany zaradeny na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci:

* SIM karta 02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

* SIM karta 02 &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

* SIM karta T-Com &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL

* SIM karta T-Com &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XJ

* SIM karta T-Com &. XXXXXXXXXXXX

» mobilny telefén zn. Sony Xperia, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX, SD karta 4G bez SIM karty
» mobilny telefén zn. Samsung, €iernej farby, model GT-S5360, IMEI: XXXXXX/XX/ XXXXXX/X, bez SIM
karty

* mobilny telefén zn. Samsung, bez SIM karty, poSkodeny display, model GT-19360, IMEI: XXXXXX/XX/
XXXXXX/X, SD karta 4G

« skladacka z alobalu (stopa €. 14)

* mobilny teleféon zn. Samsung, IMEI: XXXXXX/XXXXXXXX/X, 2 GB Micro SD karta, SIM karta Orange
€. XXXXXXXXXXXX

* mobilny telefén zn. Samsung, IME]: XXXXXX/XXXXXXXXX, IMET: XXXXXX/XXIXXXXXX/X, SIM karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému aj ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zékona ulozil obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
b) osobne sa hlasit jedenkrat za kalendarny mesiac u probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu PovazZska Bystrica, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zédkona a § 51 odsek 4 pism. j/ Trestného zakona ulozil obzalovanému
po dobu vykonu ochranného dohladu aj povinnost' spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine bol ustaleny na zaklade vyhlasenia
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani dfia 04.06.2018, ktoré bolo prijaté pravoplatnym
uznesenim, preto bolo vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vykonanym dokazovanim sud I. stupria zistil u obZalovaného P. P. dve polah&ujuce okolnosti spocivajuce
v tom, Ze pred spachanim zalovaného trestného ¢&inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného
zakona), a tiez v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento ofutoval (§ 36 pism. I/
Trestného zakona). Zaroven u tohto obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. S poukazom
na vyhlasenie obZalovaného o vine a zistenu prevahu polah&ujucich okolnosti v sulade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NS SR zo diia 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016 dospel okresny sud k zaveru,
Ze u obzalovaného su splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu v zmysle i 39 odsek 2 pism.
d/, odsek 4 Trestného zakona, pri€om pri rozhodovani o vymere mimoriadne znizeného trestu odnatia
slobody prihliadol na to, Ze obZalovany P. P. bol hlavnym organizatorom stihanej trestnej Cinnosti, preto
po zohfadneni vSetkych okolnosti pripadu, prevahy polahcujucich okolnosti aj postoja obZalovaného k
prejednavanej trestnej veci dospel k zaveru, Ze obzZalovanému postacuje ulozit' trest odnatia slobody
vo vymere 7 a pol roka, na vykon ktorého ho zaradil postupom podla § 48 odsek 3 pism. b/, odsek 4
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim obzZalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka s tym, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane
prisny. Opatovne poukazal nielen na to, Ze sa k trestnej innosti priznal, tato ofutoval, u€inil vyhlasenie



o vine ale aj na to, Zze nadalej spolupracuje s OCTK, ktorym poskytuje informacie o trestnej &innosti,
ktora je predmetom inych trestnych konani, &im sa snazi napravit’ svoje previnenie vo€i spolo¢nosti,
svojej rodine a priatelom, tieZz poukazal na svoje osobné a rodinné pomery s tym, Ze vykonom trestu sa
nebude mdbct podielat na vychove a vyZive svojej jedinej dcéry, preto povaZuje za dostacujuce ulozenie
nizSieho trestu.

Prokurator odvolanie nepodal.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.

Rovnako druhy obhajca obZalovaného JUDr. Daniel LipSic zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,
ked opatovne poukazal na to, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na mimoriadne znizenie
trestu v sulade so stanoviskom NS SR 44/2017, aj na to, Ze obZalovany nadalej spolupracuje s OCTK
v inych trestnych veciach, po dobu asi 1 rok pred vznesenim obvinenia sa Ziadnej trestnej &innosti
nedopustal, ma maloleté dieta, inak viedol riadny Zivot, na ¢o nasvedcuju pozitivne hodnotenia, preto
je dany priestor na uloZenie trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby,
ktora predstavuje 6 rokov a 8 mesiacov. Navrhol preto zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku a
ulozit obZalovanému takyto trest.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, s tym,
Ze odvolanim napadnuty vyrok o treste povazuje za spravny a zakonny, skutocnost, Ze obZalovany
spolupracuje s OCTK v inych trestnych veciach, nie je pri ukladani trestu v tejto trestnej veci rozhodujuca.

Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Trestného poriadku, pri¢om zistil, odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pri preskumani odvolanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze tento vyrok je spravny a
zakonny.

Vo vztahu k tomuto vyroku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a jeho postoj k prejednavanej veci prichadza do Uvahy
mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona, ked spravne vychadzal
zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 44/2017.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného dve polahéujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ a § 36 pism.
I/ Trestného zakona, ked spravne vyhodnotil, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a k
spachaniu trestného &inu sa nielen priznal, ale tento aj uprimne ofutoval.

Zakladna zdkonna trestna sadzba pri obzvlast zavaznom zlo€ine podla § 172 odsek 2 Trestného
zakona predstavuje rozpatie od 10 do 15 rokov. Mimoriadnym zniZenim trestu podla § 39 odsek
4 Trestného zakona mozno uloZit trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorého minimalna vymera je 6 rokov a 8 mesiacov. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud I. stupfia postupoval spravne, ked obZalovanému, vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu, neuloZil trest na samej spodnej hranici podfa § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZenej trestne;j
sadzby, pretoze takto ulozeny trest by, napriek vyhlaseniu o vine obZalovaného, prejavenie futosti, aj
s prihliadnutim na vedenie riadneho Zivota a osobné pomery, nezodpovedal zisteniu, Ze sa jednalo o
hlavného organizatora stihanej trestnej Cinnosti.

Postupom podfa § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit' vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Trestného zékona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZoval uloZeny
trest za neprimerany, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



