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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore zalobkyne C. K., nar.
XXX XXXX, bytom U. M. XXXX/XX, O., proti Zalovanému M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX,
0., pravne zastlipenému JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica,
o zruSenie prava spolo€ného najmu manzelov k druZstevnému bytu takto

rozhodol:

.Sad zruSuje pravo spoloéného najmu stran sporu k dvojizbovému druzstevnému bytu &. XX,
nachadzajucemu sa vo vchode ¢. XX, obytného domu ¢. XXXX, na ulici O. Z. O..

II.Sud urcuje, ze ngjomcom bytu a &len druzstva bude nadalej zalovany.
lll. Zalobkyhaje povinna vypratat predmetny byt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni stid narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa svojou Zalobou domahala sa zruSenia prava spoloéného najmu manzelov k dvojizbovému
druzstevnému bytu €. XX, nachadzajucemu sa vo vchode €. XX, obytného domu &. XXXX, na ulici O. Z.
O., urgenia, Ze vylu€nym najomcom bytu a ¢lenom druzstva sa stava Zalovany a zalobkyria je povinna
sa z bytu vystahovat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Z2e manzelstvo
so Zalovanym uzatvorili dia 21.5.1988, ktoré manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovazZska Bystrica sp. zn.11P/33/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
19CoP/84/2012, pravoplatnym dfia 7.12.2012. Na zaklade Dohody o uZivani druzstevného bytu z
1.12.1989, uzavretej medzi OSBD Povazska Bystrica ako prenajimatefom a Zalovanym a Zalobkyriou
ako najomcami im bol prenechany do uZivania dvojizbovy byt na adrese W. XXXX/XX, E. O. XXXX Z.
O.. DAom uzatvorenia dohody o uzivani druzstevného bytu im vznikol k tomuto bytu spolo&ny ngjom
ako i spologné &lenstvo v OSBD PovaZzska Bystrica. Po rozvode ich manzelstva sa nedohodli o dalSom
najme k tomuto bytu. V byte byva Zalovany spolu s ich dcérou, ktora je uz plnoleta a va¢Sinu ¢asu travi
$tidiom na vysokej $kole. Zalobkyfa sa z bytu vystahovala z dévodu, Ze ju Zalovany fyzicky napadal.
V su€asnej dobe byva s priatefom v prenajatom byte. O spolo&ny byt nema zaujem bytovu otazku ma
docasne vyrieSenu a preto na tento byt nie je odkazana, nema od neho ani kluce.

2. Zalovany so Zalobou suhlasil. Uviedol, Ze v stgasnej dobe predmetny byt uziva vyluéne on, plati
vSetky ndklady spojené s uzivanim bytu, Zalobkyria v predmetnom byte nebyva.

3. Sud vykonal dokazovania oboznamenim Zaloby, obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 11P/ 33/2012 a 7C/430/2015, stanoviskom prenajimatefla zo dfia 17.9.2018.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia a Zalovany boli manzelia, ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica zo diia XX.X.XXXX, sp.



zn. 11P/33/2012 - 23, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.11.2012, sp.
zn.19CoP/84/2012 - 36, pravoplatnym dna 27.12.2012.

5. Diia 30.11.1989 vydalo Okresné stavebné bytové druzstvo Povazska Bystrica rozhodnutie o prideleni
dvojizbového druzstevného bytu v dome €. XXXX/XX - X /. G. F. W. Z. O. zalobkyni a Zalovanému.
Nasledne Okresné stavebné bytové druzstvo PovaZzska Bystrica spisalo so Zzalovanym dna 1.12.1989
zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati dvojizbového druzstevného bytu &. X nachadzajuceho sa
na X. poschodi, v dome & XXXX/XX na ulici W. Z. O.. Uvedenou zapisnicou o dohode o odovzdani a
prevzati bytu Okresné stavebné bytové druzstvo Povazska Bystrica vzalo na vedomie, Ze Zalovany Zije
v Case uzavretia tejto dohody v manzelstve s manzelkou C. K., nar. X.XX.XXXX, t.j. Zalobkyfou.

6. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/430/2015 sa Zalovany, v
procesnom postaveni zalobcu, domahal ur€enia, Ze je vylu€énym najomcom dvojizbového druzstevného
bytu €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi (prideleny ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi)
obytného domu sup. &. XXXX, vo vchode ¢. XX na O. F. Z. O. a vyluénym vlastnikom &lenského podielu
SBD Puchov viaZuceho sa k predmetnému bytu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dhia 22.2.2017, sp. zn. 7C/430/2015 - 222,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 8.6.2018, sp. zn. 6Co0/332/2017 - 320,
pravoplatnym drfia 23. jula 2018, sud Zalobu zamietol dbvodu, Ze Zalobca ( v konani 4C/395/15
Zalovany) so Zalovanou ( v konani 4C/395/15 Zalobkyriou) v ¢ase pridelenia predmetného dvojizbového
druzstevného bytu a uzavretia dohody o odovzdani a prevzati bytu trvale Zili v spolo&nej domacnosti
a vzniklo im pravo spolo€ného najmu bytu a sucasne spoloéné Clenstvo v SBD Puchov.

8. Prenajimatel, Stavebné bytové druzstvo Puchov doporudil v stanovisku zo dha 27.9.2018 zrusit
spoloény najom bytu & XX v prospech zalovaného, z dévodu, Ze podla ich informacii a evidencie uz
dih&ie obdobie - niekolko rokov uzZiva predmetny byt Zalovany sam a zaroven uhradza vSetky naklady
spojené s uzivanim predmetného bytu zo svojho osobného uctu.

9. Podla § 868 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podfa doterajSich
predpisov.

10. Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

11. Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spoloéného najmu bytu. Su€asne uréi, ktory
z manzelov bude byt dalej uzivat’ ako najomca.

12. Podla § 705 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

13. Podla § 712a ods. 8 Obcianskeho zékonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

14. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze Zaloba je
doévodna. Ustanovenie § 705 Obcianskeho zakonnika upravuje vplyv rozvodu manzelstva na dalSie
trvanie prava spolo€ného najmu bytu manzelmi. Rozvod manzelstva nema spravidla za nasledok
zanik prava spolo&ného najmu bytu. Dochadza k tomu vynimoc¢ne len pri tych druzstevnych bytoch,
v ktorych bol ¢lenom druzstva iba jeden z manzelov (§705 ods. 2 prva veta). V ostatnych pripadoch,



pokial rozvedeni manzelia nechcu nadalej spolo¢ne uzivat’ byt a nedohodnu sa mimosudne, na zanik
spolo&ného najmu bytu sa vyZaduje rozhodnutie sudu.

15. V prejednavanej veci pravny vztah stran sporu k bytu vznikol pred uc¢innostou novely Obc&ianskeho
z&konnika - zakon ¢&. 509/1991 Zb., t.j. pred 1.1.1992.

16. Uzavretim dohody o odovzdani a prevzati bytu zo dha 1.12.1989, z ktorej vyplyva, Zze M. K.
( Zalovany ) Zije v Case uzatvorenia tejto dohody v manzelstve s manzelkou C. K., nar. X XX.XXXX
( Zalobkyriou), pricom v konani nebol preukazany opak, vzniklo stranam sporu, ktori spolu fakticky trvale
Zili, spolo&né &lenstvo manzelov v druZzstve a spoloéné uzivanie bytu. Uginnostou novely Obgianskeho
zakonnika sa od 1.1.1992 pravo spolo&ného uzivania druzstevného bytu, ktoré k uvedenému datumu
trvalo, zmenilo na pravo spolo&ného najmu druzstevného bytu.

17. Po rozvode manzelstva sa strany sporu nedohodli na tom, kto z nich bude dalej ako vyluény najomca
a ako ¢&len druzstva predmetny byt uzivat, je teda nepochybné, Zze v danom pripade je tu dévod na to,
aby sud v tejto veci rozhodol. KedZe deti pochadzajuce z manzelstva Zalobkyne a Zalovaného su uz
plnoleté, sud pri rozhodovani o tom, ktory z nich bude byt dalej ako vyluény najomca uzivat vzal do
Gvahy stanovisko prenajimatela zo dia 17.9.2018 ako aj dalSie kritéria. Zalovany suhlasil s tym, aby
zostal najomcom ako aj ¢lenom druZstva, tak ako navrhla Zalobkyha, ktora v predmetnom byte nebyva.

18. Sud vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, prihliadnuc na stanovisko prenajimatefa a
suhlas Zalovaného ur€il, Ze po zruSeni spoloéného najmu bytu bude nadalej najomcom a Elenom
druZstva Zalovany, ktory v celosti plati zalohové platby za najom a za sluzby spojené s uZivanim bytu.
Hradisko uc€elného vyuzitia bytu teda svedci v prospech Zalovaného. Prenajimatel za vyluéného najomcu
bytu navrhol ur€it prave Zalovaného.

19. KedZe v danom pripade Zalobkyha suhlasila aj s tym, aby Zalovanému nebola uloZzena povinnost
na zabezpedenie bytovej nahrady, z dévodu, Ze v su€asnej dobe ma zabezpeclené byvanie ako aj s
poukazom na prebehajuce konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud za
pouzitia § 712a Obcianskeho zakonnika Zalovanému neuloZil povinnost’ zabezpe it Zalobkyni bytovu
nahradu. KedZe Zalobkyria predmetny byt celkom nevypratala, sud jej ulozil povinnost' byt vypratat’ do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku za pouZitia § 712c ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p., vychadzajuc z ustanovenia § 262
ods. 1 C. s. p.. V konani bola Zalobkyfia uspesnd v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. KedZe Zalobkyni Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalobkyni ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



