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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci o navrhu navrhovatelky: H. D., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom XXX XX'Y. G. & XXX na vyhlasenie za mftvu: H. D., rod. G., nar. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia 14.3.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na vyhlasenie za mitvu H. D., rod.
G., nar. XX. X. XXXX. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 3Ps/3/2022.

2. Lustraciou v registri Ps tunajSieho sudu bolo zistené, Ze uvedenému konaniu predchadza konanie o
navrhu navrhovatelky H. D., nar. XX.X.XXXX na vyhlasenie za mftveho: E. D., nar. XX.X.XXXX a H. D.,
rod. G., nar. XX.X.XXXX, ktoré je vedené pod sp. zn. 11Ps/1/2022, a to na zaklade navrhu navrhovatelky
doru€eného sudu dia 31.1.2022.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/1/2022 vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
C.k. 11Ps/1/2022-8 zo dha 7.3.2022 sud vylugil konanie o navrhu navrhovatelky na vyhlasenie za mftvu
H. D., rod. G., nar. XX.X.XXXX na samostatné konanie a predmetné konanie je vedené pod sp. zn.
11Ps/3/2022, pri€om nie je pravoplatne skonéené.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zaCatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5.V zmysle citovanych ustanoveni sud z uradnej moci skiuma splnenie podmienok konania, medzi ktoré
patri aj neexistencia prekazky uz zaCatého konania (litispendencia). Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov,



rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’ (prebieha konanie o tej istej veci).

6. Sud mal zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11Ps/1/2022 a 11Ps/3/2022 preukazané, Ze na tunajSom
sude je na zaklade navrhu navrhovatelky H. D. vedené konanie o vyhlasenie za mitvu H. D., rod. G., nar.
XX X.XXXX, a to na zaklade navrhu doruéeného sudu dria 31.1.2022, ktoré nie je doposial pravoplatne
skonené. Dna 14.3.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny dalsi navrh navrhovatelky na vyhldsenie za
mitvu H. D., rod. G., nar. XX.X.XXXX, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 3Ps/3/2022. Totoznost' veci
je v predmetnom konani tvorena rovnakymi u€astnikmi a rovnakym predmetom konania. Na zklade
uvedeného mal sud dostatoéne preukazané, Ze na tunajSom sude prebiehaju dva konania tykajuce sa
tych istych u€astnikov s rovnakym predmetom konania a nakolko konanie o skér podanom navrhu nie je
doposial pravoplatne skongené, sud s poukazom na vySSie uvedené a citované zakonné ustanovenia,
rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie o neskorsie doru¢enom navrhu
vedenom pod sp. zn. 3Ps/3/2022 zastavil.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 14 ods. 4 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

10. O vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatelkou pri podani navrhu, rozhodne sud
samostatnym uznesenim vydanym vy33im sudnym uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 Z.¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

11. O vyhlaseni za mitvu H. D., rod. G., nar. XX.X.XXXX bude sud rozhodovat v konani vedenom pod
sp. zn. 11Ps/3/2022.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



