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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M., Q. XX a 2/ Y. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., Q. XX, obaja zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Jozef KOVACIK, s.r.0., so sidlom Tren&ine, Legionarska 6434/2 proti zalovanému R.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, o ochranu osobnosti, na odvolania zalovaného a Y. S., rod.
Y., bytom L. XXX proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 17C/144/2016-257 zo dna 09. januara
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Y. S., rod. Y., bytom L. XXX odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia1/a2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktord nahradu trov konania je
Zalovany povinny zalobcom 1/a 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne v sume, aka bude vycislena
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie v Casti o odstranenie tabule a o odstranenie kriza
z podstenia a zo steny domu so supisnym ¢islom 300 postavenom na pozemku parc.¢. 879/1 zapisanom
na LV €. XXX pre katastralne uzemie Soblahov zastavil /vyrok |./, Zalovanému uloZil povinnost pisomne
sa ospravedInit’ zalobcom doporu€enym listom adresovanym Zalobcom na adresu ich trvalého bydliska,
a to s tymto textom: "Zalovany R. S., narodeny XX.XX.XXXX, sa ospravedIfiujem Vam Zalobcom H. F.
a Y. F. za moje vulgarne spravanie sa voc¢i Vam, ktorého obsahom boli oplzlé, vulgarne a aj rasové
urazky Véas zalobcov v obdobi od jala 2015 do februara 2016.“ /vyrok 1./, Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni 1/ nemajetkovd ujmu v sume 500 eur /vyrok lll./ a nahradit’ Zalobcovi 2/ nemajetkovu
ujmu v sume 250 eur /vyrok IV./, vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcov zamietol /vyrok V./ a zalobcom 1/
a 2/ priznal spolo&ne a nerozdielne vod&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 16,68 % /vyrok
VI./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali, aby sud
rozhodol o 1/ ulozeni povinnosti Zalovaného z podstenia a zo steny domu sup.€. XXX na pozemku parc.¢.
XXX/X zapisanom na LV &. XXX k.u. Soblahov odstranit tabufu s napisom "H. F. L. - skurvena ciganska
pi¢a", lopatu, ryl a kriz a aby sa zdrzal dalSieho umiestfiovania tychto predmetov takym sp6sobom, Ze
budu viditelné z miest verejnosti dostupnych a z dvora zalobcov nachadzajuceho sa na pozemkoch
parc.¢. 874 o vymere 44 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 876 o vymere 88 m2 - zastavané
plochy a nadvoria zapisanych na LV & XXXX k.U. L., dalej o 2/ uloZeni povinnosti Zalovaného pisomne
sa ospravedInit Zalobcom doporu¢enym listom adresovanym na ich miesto trvalého pobytu s obsahom:
"Zalovany ospravedIfiujem sa Vam Zalobcom za moje vulgarne spravanie sa vo&i Vam, obsahom ktorého
boli oplzlé, vulgarne, rasové urazky Vas Zalobcov v obdobi od jula 2015 do februara 2016." a nakoniec
o 3/ uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 eur. V



priebehu konania vzali Zalobu spat’ v Easti o odstranenie tabule, o odévodnili tym, Ze od marca 2017 sa
na mure susedného domu uz nenachadza predmetna tabufa a od maja 2017 ani kriz. V tejto Casti sud
potom konanie podla § 145 ods .2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.
Vo veci samej sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze sporové strany su susedia v obci Soblahov,
pricom Zalobcovia vyuzZivaju rodinny dom v tejto obci na travenie vofného ¢asu mimo svojho trvalého
bydliska. V beznom ponimani ju uzZivaju ako chalupu, teda na chaluparéenie. Zalovany je ich susedom,
ktory tu ma svoje bydlisko, obydlie. Z vysluchu Zalobcov, z vysluchu svedkyne, z prehranych kamerovych
zdznamov a z oboznamenych fotografii sud zistil, Ze Zalovany sa v obdobi od jula 2015 do februéara
2016 dopustil spravania, v ramci ktorého (okrem iného) vulgarne nadaval obom Zalobcom a oso&oval,
a to aj v pritomnosti inych ludi. Zalobkyni 1/ slovne nadaval tak, Ze ju oznagoval slovami pi¢a ciganska,
kurva, $krata pojebana, kurva ciganska, hovno zasraté, pica vyjebana. Zalobcovi 2/ nadaval tak, Ze ho
oznadoval slovami blbec, chuj zeleny, kokot, sprosty, hovno, prijebanec skurveny, odjeblb. Zalobkyni
1/ slovne uviedol, a to aj v pritomnosti inych oséb (neznamych okoloiducich), Ze si ma dat’ urobit DNA
testy, i nie je ciganka, Ze sa vyspala s celym plukom vojakov, napriklad Ze je matka pluku, Ze mala
udajne 3x potrat. Zalobcovi 2/ slovne uviedol, Ze vychodil zakladnt $kolu, Ze donasal na nadriadenych.
Na podporu uvedeného zistenia, Ze Zalovany vulgarne nadava Zalobcom a nejde o exces, jednorazové
vybocenie z normalu, sud konstatoval, Ze Zalovany sam vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je pravdou,
Ze im vulgarne nadaval, pretoZze mu praskli nervy, €o trvalo asi tri minuty, za ¢o dostal v priestupkovom
konani pokutu. Aj z priestupkového spisu OU-TN-OVVS2-2015/024548, predovsetkym z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany sa v rozhodnom obdobi vulgarne vyjadroval k Zalobcovi 2/, pretoZe
mu napisal diia 15.07.2015 sms spravu s textom "ahoj kokot", €o priznal Zalovany v priestupkovom
konani. Z kamerového zaznamu zo dfia 01.02.2016 je celkom zrejmé, Ze Zalovany sam umiestnil na
podstienku predmetného domu, v ktorom byva tabulu s napisom "H. F. Stara - skurvena ciganska pi¢a".
Tato tabula je takisto zachytena aj na fotografii a ako je zrejmé z inej fotografie ako aj zo samotného
vyjadrenia Zalovaného, tato bola viditelna z verejnej ulice a cesty (Zalovany sam uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze ju uvidel z cesty). Ako vyplyva z vypovedi oboch Zalobcov a vypoCutej svedkyne, tato
tabula sa nachadzala na podstienke predmetného domu az do marca 2017. To, ze tato tabula viditelna z
verejného priestranstva je zrejmé aj z listinného dékazu, na ktorom je zachytena vypoved'Y. Q., starostu
obce L. zo dia 25.08.2016 podana v priestupkovom konani. Z kamerového zaznamu zo dria 31.10.2015
je celkom zrejmé, Ze Zzalovany sam umiestnil na podstienku predmetného domu, v ktorom byva lopatu,
ryl a ocelovy kriz, ktoré su takisto zachytené aj na fotografii. Podla vypovede svedkyne kriz, lopata a
ryl tam boli umiestnené aj v juni 2017, pricom v8etky veci boli viditelné aj z verejného priestranstva
a to od ulice, cesty aj s chodnikom pre peSich a to pohfadom ponad branku Zalobcov. Uvedené
skuto€nosti sud posudil podla § 1 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika. Uviedol,
Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahaju proti Zalovanému ochrany svojej osobnosti, do ktorej
mal Zalovany zasiahnut vulgarnymi nadavkami Zalobcom, osoovanim a umiestfiovanim hnutelnych
veci na susedny pozemok takym spOsobom, ktory mal zasiahnut do ich prava na fudsku déstojnost,
obdiansku Cest a sukromie (t.j. nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia). Zasah do sukromia odévodriovali
Zalobcovia tym, Ze sa im Zalovany vyhrazal a zastradoval ich (verbalne, zhotovenim symbolov smrti,
zahananim sa sekerou). Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az § 13 Obcianskeho zékonnika
patri pravo na sukromie zahffiajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby (najma jej sukromného
Zivota intimnej a rodinnej sféry, vnatorného myslienkového a citového Zivota). V najSirSom zmysle sa
toto pravo tyka aj zivota v rodine a v manzelskych a partnerskych alebo priatelskych &i obdobnych
vztahoch. Sirokej Skale prejavov a sudasti sukromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moznost
rozmanitych prejavov zasahov do sukromia a ich désledkov na chranené osobnostné prava. PoruSenie
prava na sukromie je potrebné dbsledne odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na
Cest, dbstojnost’ a vaznost v spolognosti. Ustanovenia § 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika chrania aj
dalSie Ciastkové prava fyzickej osoby - pravo na jej Cest' a déstojnost’ v spoloéenskych vztahoch, v rodine,
na pracovisku, v odbornych kruhoch. Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej
osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu (to v pripade zasahov do tychto Ciastkovych prav
znamena mat difamacéné dosledky), dotknutéd osoba méze uplatnit pravne prostriedky ochrany. Fyzicka
osoba dotknuta zasahom, ma pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
odstranili nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim Zaloby na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba priznanie materialnej satisfakcie, pricom
pred podanim takejto Zaloby nie je nevyhnutné uplatnit pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.
Sud sa v konani na zaklade podanej Zaloby zaoberal tym, &i konanim Zalovaného doslo vo vztahu
k Zalobcom (a to kazdému jednotlivo) k zédsahu do ich prava na ludsku dostojnost, ob&iansku Cest a
sukromie. Vulgarnym oznacenim Zalobkyne 1/ slovami ako pic¢a cigadnska, kurva, Skrata pojebana, kurva



ciganska, hovno zasraté, pi¢a vyjebana, resp. Zalobcu 2/ slovami ako blbec, chuj zeleny, kokot, sprosty,
hovno, prijebanec skurveny, odjeblb nepochybne objektivne bolo zasiahnuté do cti a déstojnosti oboch
Zalobcov. Sud prisvedcil argumentéacii pravneho zastupcu Zalobcov, Ze kazda normalna osoba musi
vnimat takéto nadavky ako zavaznu ujmu. Je teda zrejmé, Ze Zalovany sa tymto konanim (vulgarnym
a hanlivym naddvanim obom Zalobcom) za zistenych okolnosti dopustil neopravneného zasahu do
ich osobnostnych prav, a to prava na Cest a ludsku déstojnost. Umiestnenim tabule s napisom "H. F.
Stara - skurvena ciganska pi¢a", ktora bola viditelna aj verejnostou z verejného priestranstva, Zalovany
nepochybne objektivne zasiahol do cti a dostojnosti Zalobkyne 1/ a takisto do prava na sukromie
Zalobkyne 1/, najma s prihliadnutim na hanlivé oznacenie Zalobkyne 1/ tym sp6sobom, Ze toto oznacenie
mohli vnimat' a nakoniec i vnimali aj iné osoby ako samotna Zalobkyna 1/. Okrem zasahu do prava
na Cest a ludsku dostojnost Zalobkyne 1/ bolo zasiahnuté aj do jej prava na sukromie, pretoze toto
pravo ako je uvedené vy3Sie, zahffia Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby. V najsSirSom zmysle sa
toto pravo tyka aj Zivota v rodine a manzelskych a partnerskych alebo priatelskych i obdobnych
vztahoch. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania tento napis Citala okrem Zalobkyne 1/ a jej manZzela
(zalobcu 2/) aj svedkynia H. Q. s jej synom a manzelom na navsteve u Zalobcov, obyvatel obce L. Jan
Kral a je dévodné predpokladat, Ze si ju precitali aj iné osoby prechadzajuce po ulici popri pozemku
Zalobcov. Je zrejmé, Ze tym doSlo k zasahu tykajuceho sa aj priatelskych & obdobnych vztahov
Zalobkyne X/, teda jej sukromia v SirSom zmysle. Samotny Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Zze ak by bol na mieste Zalobcov a keby sa to o neho potklo tak, by tam cedula nezostala ani
5 sekund. Vzhladom na vy3SSie uvedené, sud rozhodol tak, Zze uloZil Zalovanému povinnost' pisomne
sa ospravedInit Zalobcom doporu€enym listom adresovanym Zalobcom na adresu ich trvalého bydliska
a to s tymto textom: "Zalovany R. S., narodeny 08.01.1958, sa ospravedIfiujem Vam Zalobcom H. F.
a Y. F. za moje vulgarne spravanie sa voc&i Vam, ktorého obsahom boli oplzlé, vulgarne a aj rasové
urazky Vas Zalobcov v obdobi od jula 2015 do februara 2016.", ¢im Zalobcom priznal uplatnené pravo
na moralnu satisfakciu za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav. Pisomné ospravedinenie
zodpoveda uvedenym neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov. Umiestnenie ryla
a lopaty na podstienok domu, v ktorom Zalovany byva, sposobom viditelnym z pozemku a domu
Zalobcov, sud nevyhodnotil ako konanie, ktory by bolo objektivhe spbsobilé zasiahnut' (resp. Ze by
aj skuto€ne zasiahlo) do osobnostnych prav Zalobcov (aj v kombinacii s uz odstranenym krizom).
Aj ked je v umiestneni tychto hnutelnych veci mozné vidiet' zly umysel, resp. uréitu schvalnost zo
strany Zalovaného, podfa nazoru sudu toto konanie nemozno povazovat za také, aby zasiahlo Cest a
ludsku dbstojnost’ Zalobcov, resp. pravo na sukromie. Nedosahuje potrebnu intenzitu zasahu, pretoze
nejde o jednoznaény zasah. lde viac o domyslanie si toho, ¢o chcel Zalovany umiestnenim tychto
veci naznadit, resp. ¢o tym mienil dosiahnut, ako o riadny zasah do cti, déstojnosti, resp. sukromia
Zalobcov. Preto sud Zalobu v Casti tykajucej sa odstranenia lopaty a ryla z podstenia a zo steny
predmetného domu (vratane zdrzania sa dalSieho umiestriovania tychto veci), zamietol. Sud sa nakoniec
zaoberal aj dovodnostou Zaloby v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v
sume 1.500 eur (podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne, resp. v polovici
pre kazdého zo Zalobcov). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze za neopravneny zasah do osobnostného
prava kazdého zo zalobcov sa priznava tato nahrada osobitne, nie ako spolo¢né plnenie. Osobnosti
kazdého zo Zalobcov su individualne, a preto aj nahrada za z&sah do tychto osobnosti, musi byt
individualna, samostatna. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze
sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca, najma ak bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo€nosti. Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon
tu ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena
vtedy, ked’ sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Sud konstatoval, po posudeni okolnosti,
za ktorych k porudeniu osobnostnych prav oboch Zalobcov doSlo, po posudeni intenzity zasahov, ich
trvani a désledkov tychto zasahov, Ze nematerialne zadostucinenie (pisomné ospravedinenie) sa nezda
postacujuce. K neopravnenym zasahom Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov do$lo opakovane,
po viacerych neuspesnych pokusoch Zalobcov o upustenie Zalovaného od jeho konania a postihnutie
konania Zalovaného prostrednictvom starostu obce L. a organov verejnej moci. 1Slo o opakované,
nie jednorazové konanie Zalovaného, teda o premyslené konanie, ktoré nebolo iba fudskou reakciou
(excesom) na urcity stav, a to zhorSenie susedskych vztahov so Zalobcami. Je zrejmé, Ze kazdy, kto
by sa ocitol v pozicii Zalobcov by rovnako ako oni, zle zna3al spravanie sa Zalovaného (suseda).
Takéto spravanie sa Zalovaného objektivne zle vyplyva na pocity Zalobcov pri uzivani si ich chalupy,
kde travili svoje volné chvile v dochodkovom veku a to aj so svojimi priatefmi, znamymi a pod..
VSeobecne znamym uslovim, Ze "Dobry sused je lepSi ako rodina." je vyjadrené objektivne ludské



hladisko, Ze kazdy chce zazivat vo vlastnej nehnutelnosti (i uz riadnom obydli alebo na chalupe)
pohodu, pokoj a nie Celit vulgarnym nadavkam (navySe aj rasovym) a vyhraZzkam suseda. Takéto
spravanie nie je ospravedinitelné ani sporom, resp. odliSnym nazorom sporovych stran ohladne hranice
medzi susednymi pozemkami. V tejto suvislosti je vhodné uviest aj to, Ze Zalovany nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom susedného pozemku. V suvislosti s hranicou medzi pozemkami sa teda nejedna ani o
jeho vlastnicke pravo. V konani neboli preukdzané Ziadne neopravnené zasahy do osobnostnych prav
Zalovaného zo strany Zalobcov. Chalupa Zalobcov sa neda preniest inam, a tak sa jednoducho chranit
pred neopravnenymi zasahmi do ich osobnostnych prav. Takisto nejde o vec nepatrnej hodnoty, ktorej
neuzivanie by nebolo pre Zalobcov takou zavaznou ujmou. Zalobcovia sa tak v désledku protipravneho
konania Zalovaného ocitli v zloZitej situacii tykajucej sa pokojného uzivania ich majetku. Sud vzhfadom
na dlhSie trvajuce a opakované zasahy Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcov, na nedostatok
sebareflexie Zalovaného vo vztahu k jeho protiprdvnemu konaniu, na povahu neopravneného zasahu,
ktorého charakteristickou €rtou je aj zly umysel a planovitost, povaZuje za primerané ulozit mu povinnost
nahradit Zalobkyni 1/ nemajetkovu ujmu v peniazoch, a to v sume 500 eur a Zalobcovi 2/ v sume 250
eur. Rozdielnu vy8ku nahrady u oboch Zalobcov sud oddvodiuje tym, Ze hanlivym napisom tykajacim
sa Zalobkyne v 1. rade, ktory bol viditefny z verejného priestranstva a s pouzitim rasového, resp.
narodnostného oznadenia, doslo u Zalobkyne k va&Siemu zasahu do jej osobnostnych prav ako u Zzalobcu
v 2. rade. Uvedena vyska ndhrad je nahradou zodpovedajucou efektivnemu zmierneniu nasledkov
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobcov, povahe zasahov, s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Vo zvysku uplatneného naroku prevySujuceho sucet priznanych
nahrad (700 eur), sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu
stran v spore v zmysle § 255 ods.1 a 2, § 262 ods.1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom I. o &iastoénom
zastaveni konania, pretoze chce vediet, kde sa stratil kriz a tabula, ked Zalobcovia to maju pod
kamerovym systémom. Dalej uviedol, Ze sa nikomu nebude ospravedifiovat za Ziadne vulgarnosti,
nakolko bol za tieto veci uz potrestany a nikto nebude ni¢ rozmazévat na drobné. Kauza bola ukongend
v roku 2015 a odvtedy so Zalobcami nekomunikuje. Pokial maju nejakych svedkov, Ze im nadaval, tak
nech ho s nimi konfrontujd. Zalobkyni 1/ nie je ochotny uhradit Ziadnu nemajetkovd ujmu, pretoZe si
vSetko spbsobila sama fotografovanim a zverejhiovanim. Nie je ochotny zaplatit nemajetkovd ujmu ani
Zalobcovi 2/, pretoZze si to spdsobil on sam. V dalSom podani, podanom v ramci zakonnej odvolacej
lehoty, Zalovany dodal, Ze Ziadnu tabufu nepisal, ani tam nedaval a nikdy nebol od Zalobcov poZiadany,
ani pisomne, ani Ustne, aby tuto tabulu odstranil.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Navrhli napadnuty rozsudok n ako vecne
spravny potvrdit' a priznat im plnd nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia Zalovaného, Ze chce
vediet kde sa stratil kriz a tabula s predmetom konania nesuvisia. Ak to chce vediet, nech si to zistuje
v inom konani a nie v tomto. Ostatné tvrdenia zalovaného v jeho odvolani preukazuju, Ze sa skuto¢ne
voci nim dopustil vulgarnosti tak, ako tieto boli v konani preukazané. Nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze
by si Zalobcovia spdsobili sami vzniknutu situaciu tym, Ze v8etko fotografovali a zverejiiovali. Ak by
sa zalovany spraval primerane slusne, tak by predsa nebol dévod podavat nafiho trestné oznamenia
a nebol by dévod, aby ho prisluSné organy aj postihli, resp. jeho konanie preverovali. Opakovanost
protipravneho konania Zalovaného, jeho hrubost a dizka trvania a neuginnost trestnych oznameni na
zmenu spravania sa Zzalovaného ich plne opraviiovala, aby sa domahali ochrany svojich prav na sude.
Nebyt zvukovych a obrazovych zaznamov, ale aj samotného priznania Zalovaného, asi by velmi pracne
dokazovali rozsah neprimeranych zasahov zalovaného do ich sukromného Zivota. Napadnuty rozsudok
povazuju v celom rozsahu za spravny, sud dosledne zistil skutkovy stav, aj ho vyhodnotil a oni su s
rozsudkom spokojni.

4. K vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ na svoje odvolanie Zalovany pisomne uviedol, Ze pravny zastupca
Zalobcov neméd informacie o skutkovej podstate danej veci, klienti ho zavadzaju a nemdze tak konat
objektivne.

5. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj Y. S., rod. Y., bytom L. XXX.
Uviedla, Ze je vlastniCkou pozemku parc.€. 879/1, na ktorom sa nachadzala tabula so spornym napisom,
ktoru ale nevidela, pretoZe za chalupu nechodi, iba jej manzel pri Eisteni kominov a beznej udrzbe domu.
Zalobcovia ako susedia si bez dovolenia fotografovali a kamerovali veci na jej pozemku a bez suhlasu
ich zverejriovali.

6. Zalobcovia k tomuto odvolaniu uviedli, Ze je podané neopravnenou osobou, pretoze Y. S., rod. Y. nie
je stranou sporu. Jej odvolanie by malo byt preto odmietnuté.



7. Zalovany k odvolaniu Y. S., rod. Y. a k vyjadreniu Zalobcov na toto odvolanie uviedol, Ze menovana
sice nie je u€astni¢kou konania ale je vlastni¢kou pozemku a nikomu nedala povolenie na fotografovanie
veci na svojom pozemku. V zmysle § 12 Ob¢ianskeho zakonnika je pritom povolenie potrebné nielen na
vyhotovenie fotografického zaznamu ale aj na jeho pouZitie. V8etky dokazy tak boli ziskané nezdkonnym
spbsobom a celé konanie by preto malo byt zastavené.

8. Odvolaci sud, skér nez pristupil k preskimaniu veci na zaklade odvolania Zalovaného, sa vyporiadal
s odvolanim Y. S., rod. Y. proti rozsudku sudu prvej indtancie. V zmysle § 359 az § 360 CSP mdze
odvolanie proti rozhodnutiu sudu podat’ strana sporu, pripadne za zakonom stanovenych podmienok
intervenient a prokurator. Odvolatefka Y. S., rod. Y. nie je stranou tohto sporu, nema v tomto spore
postavenie intervenienta a nie je ani prokuratorom. Nie je preto opravnena na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvej indtancie a z tohto dévodu odvolaci sud podla § 386 pism. b) CSP jej odvolanie
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

9. Pokial ide o odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal podla
§ 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania v &asti o odstranenie tabule
a o odstranenie kriza z podstenia a zo steny domu so supisnym ¢€islom XXX postavenom na
pozemku parc.C. XXX/X zapisanom na LV & XXX pre katastralne uzemie L., tu odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze v tejto Casti vzali Zzalobcovia 1/ a 2/ svoju Zalobu v priebehu konania spat
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 14.09.2017, o bolo po prvom pojednavani
vo veci, ktoré sa uskutoénilo dia 07.09.2017. Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcov sud prvej instancie
dorudil Zalovanému do vlastnych ruk dria 20.10.2017. Na Ciasto€né spatvzatie Zaloby Zalovany nijako
nereagoval a to az do podania odvolania proti rozsudku sudu prvej in§tancie zo dfia 09. januara 2018.
11.V zmysle § 145 v spojeni s § 146 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, konajuci sud konanie v tejto Casti
zastavi, pri€om konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi /
na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie/.

12. KedZe v predmetnom spore doslo zo strany Zalobcov 1/ a 2/ k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby
a zalovany, ktorému tato dispozicia Zalobcov so Zalobou bola ozndmend, nevyjadril s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby nesuhlas, sud prvej inStancie dévodne konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata
spat’ zastavil. Vyjadrenie nesuhlasu Zalovaného s ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby aZ v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pravne neudinné, nakolko je oneskorené /po viac ako dvoch mesiacoch
po tom, €o mu bolo Ciastocné spatvzatie Zaloby oznamené/ a nie je vedené vaznymi dovodmi/Zalovanym
deklarovany ciel nesuhlasu - zistit, kde su tabula a kriz, nesuvisi s predmetom sporu, ktorym je pravo na
ochranu osobnosti Zalobcov a preto by uvedena skuto€nost, ktora Zalovaného zaujima nebola v spore
zistovana/.

13. Preskumanim veci z dalSich Zalovanym v odvolani uvadzanych dévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktoré viedli k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozsudku, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

14. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze pokial aj bol Zalovany za nejaké svoje
konanie proti Zalobcom priestupkovo potrestany, nezaklada toto potrestanie prekazku pre uplatnenie
prav zalobcov na ochranu osobnosti z rovnakého konania zalovaného v ob¢ianskom sudnom konani.
Zasada ne bis in idem, podla ktorej nikde nemdze byt dvakrat potrestany za ten isty skutok sa vztahuje
na potrestanie, sankciu trestnopravnej povahy, teda sankciu uloZenu bud' v trestnom konani sudnom
alebo spravnom konani. Za ten isty skutok nemézu byt pachatefovi v zasade uloZené dve takéto sankcie.
Ni¢ vSak nebrani tomu, aby za ten isty skutok bol pachatel zodpovedny a sankcionovany z hladiska
trestného, ¢i spravneho prava a tiez z hladiska prava sukromného - civilného /tu zodpovednost za zasah
do prava na ochranu osobnosti v zmysle Obc&ianskeho zakonnika sankcionovana povinnostou poskytnut
primerané zadostucinenie/.

15. Rovnako su nedbvodné namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia si ujmu na svojich osobnostnych
pravach spésobili sami. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne na zaklade



spravneho pravneho posudenia v konani preukazanych skuto€nosti uviedol akého konania sa dopustil
Zalovany a ako toto konanie zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcov. Fotografovanie, i vyhotovovanie
obrazového zaznamu protipravneho konania Zalovaného, ¢i jeho vysledkov /tabula, kriz a podobne/ a
ani ich pouzitie v sidnom konani vedenom na ochranu osobnostnych prav Zalobcov Ziadny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov nepredstavuje. Zalobcovia si teda sami svojim konanim Ziadnu ujmu na
svojich osobnostnych pravach nespdsobili.

16. Zaverom sa odvolaci sud vyjadri aj k namietke zakonnosti dékazov, ktoré boli v konani pouzité. Hoci
tuto namietku nevzniesol Zalovany ako strana sporu ale tretia osoba, je z pohladu odvolacieho sudu
natofko zavaznd, Ze je potrebné k nej zaujat stanovisko. V konani boli ako dékaz pouzité fotografie a
obrazové zaznamy, na ktorych je okrem iného zachyteny Zalovany, pripadne stena rodinného domu,
v ktorom Zalovany Zije. Pokial ide o fotografie a obrazové zaznamy, kde nie je vidno Zzalovaného ale
len stenu rodinného domu, v ktorom Zije, tak tu si namietky Zalovaného ohladne nezakonne ziskaného
dbkazu pravne irelevantné. Ochrana osoby pred zasahom do jej osobnostnych prav vyhotovovanim a
pouZzitim obrazovych snimkou a zdznamov bez jej povolenia v zmysle § 12 Obc&ianskeho zakonnika sa
tyka len snimok a zaznamov, ktoré su spojené s prejavom fyzickej osoby, ktory ma osobnu povahu.
Ochrana osobnosti v zmysle § 12 Obgianskeho zdkonnika teda v zdsade nedopada na obrazové
snimky a zaznamy, na ktorych dotknuté osoba nie je zobrazena ak len nezobrazuju nejaky osobnostny
prejav, ktory by bolo mozné priamo alebo nepriamo spojit s konkrétnou fyzickou osobou. V tomto
pripade obrazové snimky alebo zdznamy, na ktorych je okrem iného zobrazena stena rodinného
domu, v ktorom Zalovany Zije, nezobrazuju ziadny prejav osobnostnej povahy, ktory by mohol byt
spojeny s osobami Zalovaného alebo vlastnitky domu. Co sa tyka obrazovych snimok a zaznamov, na
ktorych je vyobrazeny Zalovany, tu je potrebné pri hodnoteni zakonnosti tychto dékaznych prostriedkov
vychadzat zo skuto€nosti, Ze zalobcovia nimi dokumentovali protipravne konanie Zalovaného. V takychto
pripadoch je potrebné aplikovat pravnu zasadu ,ius ex iniuria non orfitur", teda pravo nevznika
z bezpravia. Znamena to, Ze pri Ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu /tu konanie Zalovaného
zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcov/, nemozno zakladat' iné prava /pravo zalovaného na
privolenie s vyhotovenim obrazovych snimok a zaznamov a s ich pouzitim/. Obrazové snimky a zaznamy
dokumentujice protipravne konanie zalovaného zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcov nebolo
preto potrebné vyhotovit' a pouzit so stihlasom Zalovaného a tieto dokazy su preto aj bez takéhoto
suhlasu Zalovaného zakonné.

17. Z tychto dévodu odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s &l.
4 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoru nadhradu je im povinny zaplatit Zalovany
spoloéne a nerozdielne v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



