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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205,
Bratislava, proti zalovanému: J. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, pravne zast. Mgr. Ondrejom
Barnom, advokatom, Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie 3.814,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 5. augusta 2021, ¢.k. 11Csp/28/2021-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. rus§i a vecmu v
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom | rozhodol, Ze konanie zastavuje v Casti o
zaplatenie sumy 534,55 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 30,- eur
od 19.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 17.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura
od 20.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 19.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura
od 23.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 20.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura
od 28.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura
od 25.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,- eur od 17.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 70,91 eura od
23.07.2021 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Il rozhodol, Ze Zalovany
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil aplikaciou ustanoveni §52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 488,
§ 489, § 494, § 497, § 499, § 502, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov (dalej
len ZoSU), a ustanovenim § 132 ods. 1 a 2 a ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
Vecne svoje rozhodnutie v Casti zastavenia konania oddvodnil postupom podfa § 145 ods. 2 CSP z
dévodu Ciastocného spatvzatia Zaloby a v €asti zamietnutia Zaloby vo zvy8ku nepreukazanim néroku

pre nepreskimatelnost' Zaloby.

3. Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, ked pojednaval v nepritomnosti pravnych zastupcov stran, a zistil nasledovny skutkovy
stav: Pravny predchodca pévodného Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany
ako diznik uzavreli diha 07.06.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzi¢ka“, na
zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut' diZznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 6.200,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96-ich mesaénych splatkach vo vyske 118,10 eur. Listom
zo dna 22.06.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil pred&asné zosplatnenie uveru.
Dna 08.07.2020 bola pohladavka vocCi zalovanému postipena na spolo€nost Zalobcu. Sud posudil
predmetny zmluvny vztah ako zalozeny spotrebitefskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat’ ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,



ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

4. Sud poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si v konani uplatiiuje voci Zalovanému len
Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Gveru vo vyske 3.814,01 eura. Ani po
namietke Zalovaného, ani na vyzvu sudu v8ak Zalobca neSpecifikoval, ako dospel k Zalovanej sume,
t.j. akym vypoc&tom, ktory by bol overitelny sidom. Z uplatnenej sumy pred &iasto€nymi spatvzatiami,
t.j. zo sumy 3.814,01 eura, s prihliadnutim na sumu uveru 6.200,- eur a na Uhrady Zalovaného do
postupenia pohladavky (3.917,95 eura) je zrejmé, Ze plnenia Zalovaného boli zapoc€itané nielen naistinu,
ale aj na uroky a poplatky. Zalobca na vyzvu sidu ohladom $pecifikacie Zalovanej sumy uviedol, Ze z
predloZzeného vypisu z uctu (€.1. 28) je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky -
istinu, uroky a poplatky, zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,Istina*,
,Urok“, ,.Suma sankény urok*, ,Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky* a ,Suma poistenie®. Sud véak
poukazuje na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy. S poukazom na citované ustanovenie bolo potom povinnostou
Zalobcu riadne Specifikovat' uplatneny narok spésobom, z ktorého bude jednoznaéne zrejmé, preco
si zalobca uplatnil prave sumu 3.814,01 eura a akym vypo&tom k sume dospel. Okrem toho, z
predloZzeného vypisu z u&tu spésob vypoctu sumy 3.814,01 eura ani nevyplyva. Sud konstatoval, Zze v
sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi€¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany zalobou a uplatneny
narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok zdbévodnuje, ked
skutkovym z&kladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného Zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporu
nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Ich vzajomna
vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia dokazného bremena je primarne splnenie povinnosti
tvrdenia, pricom v procese sa sudu dokazuje pravdivost tychto tvrdeni o rozhodnych skutoénostiach.
Zalobca si véak povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnil napriek namietke Zalovaného a vyzve zo strany
sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoze pokial sa sud
o potrebnych skutoénostiach nedozvie, nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit’ predmetom svojho
poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu zamietnut. Zalobca tak nepreukazal
opravnenost vySky Zalovanej sumy, ked neuviedol spésob vypoctu, ktorym k Zalovanej sume dospel,
pricom z pojednavania sa ospravedinil, &im sa vzdal moznosti Specifikovat’ ju na pojednavani po
predbeznom pravnom posudeni veci. Zalobca odkazoval na vypis z Uétu, avéak v zmysle ustanovenia
§ 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy, iSlo by o poruSenie zasady rovnosti strdn sporu (a to najma v pripade spotrebitelskej veci,
naviac, ak spotrebitel nepreskumatefnost’ Zaloby sdm namietal).V danom pripade nebol dany dévod
na odstrafiovanie vad Zaloby, pretoZe Zaloba mala v3etky poZadované nalezitosti, pricom nedostatocna
Specifikacia Zaloby ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nepreskiumatelnost, a nie jej odmietnutie.
Bolo povinnostou Zalobkyne v zmysle &l. 8 zakladnych principov CSP oznadit skutkové tvrdenie doleZité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti.
Preto sud Zalobu vo vyroku |. zamietol pre nepreukazanie naroku pre nepreskimatelnost zaloby.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol pri aplikacii § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked zalovany procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti sumy 534,55 eura
s prislusenstvom plnenim po podani Zaloby, a vo zvySnej €asti bola Zaloba zamietnutd, z oho vyplyva
Cisty uspech Zalovaného 72%.

6. Proti zamietajucemu vyroku tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, povaZzujuc
rozhodnutie sudu prvej inStancie za prili§ formalistické, arbitrarne, odporujuce obsahu zmluvy a
vykladovym pravidlam uvedenym v ust. § 35 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasi
S pravnym nazorom sudu, Ze by Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nim
uplatneného naroku. V Zalobe uplatneny narok Specifikoval ¢o do pravneho dévodu a vySky ako narok
z titulu nesplateného uveru poskytnutého Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy &. 6173028121 zo
dria 07.06.2016 vo vySke 6.200 eur a so zalobou dolozil listinné dékazy na preukazanie uplatneného
naroku. Predmetny Uver sa Zzalovany zaviazal splatit formou pravidelnych mesaénych splatok po 118,10
eur vratane splatky poistného, na aver zaplatil sumu 3.917,95 eur. Z dévodu poruSenia platobnych



povinnosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru
listom zo dfia 22.06.2018, €o aj Zalobca uviedol v Zalobnom névrhu, ktory tiez obsahoval ako prilohu
samotné vyhlasenie pred&asnej splatnosti s vyzvou na Uhradu a doru€enku preukazujicu dorucéenie
vyzvy Zalovanému dra 03.08.2018. Pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vyzvou oznaCenou ako ,tretia upomienka“, ktora
bola spolu s podacim harkom taktiez su€astou Zaloby. Vypis z uverového uc&tu, ktory obsahuje prehlad
uhrad Zalovaného a zapocitanie jednotlivych platieb na tie ktoré polozky, bol taktieZ predlozeny spolu
so Zalobou, pricom v podani zo diia 21.06.2021 Zalobca sudu podrobne uviedol presnu sumu, ktora
Zalovany uhradil a objasnil aj sp6sob zapocitavania platieb s uvedenim, Ze v tomto konani si Zalobca
uplatfiuje narok len na zaplatenie istiny, ktora nebola Zalovanym (v sulade so zapoditavanim platieb
pocas trvania Uveroveého vztahu) uhradena spolu so zakonnym urokom z ome$kania. Sud prvej instancie
vSak Zzalobcom predloZeny listinny dékaz vyhodnotil v rozpore so skutkovym stavom. Zalobca ma za
nesporné, Ze v predmetnom konani sudu predloZil vSetky potrebné dOkazy a svoj narok dostatoCne
$pecifikoval tak, aby bolo zrejmé, Ze tento je dévodny, priom poukazal na nalez Ustavného stidu SR z
1. aprila 2015 sp.zn. |. US 640/2014, v zmysle ktorého prehnané formalistické poziadavky véeobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Podla Zalobcu, nakolko Uverova
zmluva ako konsenzudlny kontrakt, z ktorej naroky su uplatnené Zalobou v tomto spore, bola uzavreta
platne, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej pohfadavky. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu 3.279,46 eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 4 276,74 Eur od 11.7.2018 do 16.7.2020
urok z omeSkania 5,00 % rocne zo sumy 4 176,74 Eur od 17.7.2020 do 20.8.2020 urok z omeskania
5,00 % roéne zo sumy 4 146,74 Eur od 21.8.2020 do 22.9.2020 urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 4 116,74 Eur od 23.9.2020 do 22.10.2020 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 086,74 Eur
od 23.10.2020 do 28.10.2020 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 4 015,83 Eur od 29.10.2020
do 23.11.2020 urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 985,83 Eur od 24.11.2020 do 8.12.2020
urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3 914,92 Eur od 9.12.2020 do 16.12.2020 urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 3 884,92 Eur od 17.12.2020 do 21.12.2020 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 3 814,01 Eur od 22.12.2020 do 18.1.2021 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3784,01
Eur od 19.1.2021 do 16.2.2021 urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3754,01 Eur od 17.2.2021
do 19.2.2021 urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 3683,10 Eur od 20.2.2021 do 18.3.2021 urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3653,10 Eur od 19.3.2021 do 22.3.2021 urok z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 3582,19 Eur od 23.3.2021do 19.4.2021 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3552,19
Eur od 20.4.2021 do 27.4.2021 urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 3481,28 Eur od 28.4.2021
do 20.5.2021 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3451,28 Eur od 21.5.2021 do 24.6.2021 drok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3380,37 Eur od 25.6.2021 do 16.7.2021 urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 3350,37 Eur od 17.7.2021 do 22.7.2021 drok z ome8kania 5,00 % ro€ne zo sumy
3279,46 Eur od 23.7.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie Zalobcu ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, v désledku €oho je treba
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie pohladavky vo vySke 3.814,01
eur s prisluSenstvom, ako naroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym - fyzickou osobou, spotrebitelom
ako dIZznikom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ( po €iastoéhom zastaveni konania v
dosledku spatvzatia Zaloby) pre nepreukazanie naroku pre nepreskumatelnost Zaloby.



10. Podstatou odvolatelovych namietok je vyhrada voci priliSnému formalizmu sudu, rozhodnutie
povazuje za arbitrarne a odporujuce obsahu zmluvy aj vykladovym pravidlam uvedenym v ust. § 35 ods.
2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom konani svoj narok dostatoéne
Specifikoval a dolozil vSetky potrebné dbkazy, aby bolo zrejmé, Ze narok je dévodny.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dna
21.04.2021, domahal zaplatenia istiny 3.814,01 eur spolu s urokom z omeskania s presnou Specifikaciou
na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca V8eobecna uverova banka, a.s. ako veritel
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 07.06.2016 pod ¢&islom
6173028121 uver vo vyske 6.200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami vS8ak svoj zavazok platit’ splatky riadne a v€as neplnil
( €o Zalobca preukazoval vypisom z Uverového Uctu), preto ho veritel vyzval na uhradu omeSkanych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky. Nakofko Zalovany
napriek tomu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, veritefl v sulade s ¢ldnkom VOP
oznaCenym ako , Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela® vyhlasil ku driu
21.06.2018 predc¢asnu splatnost Uveru a oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohladavky z
uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dfia 03.07.2018 v sulade s ¢lankom
VOP oznaenym ako ,Doru€ovanie a vyhlasenie klienta“. Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-dhovej
lehote dIZznu sumu neuhradil, dostal sa od 11.07.2018 do omesSkania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s
prisludenstvom. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pohladavka bola na Zalobcu postipena V$eobecnou
Uverovou bankou, a.s. ako postupcom na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;j
dria 14.02.2020 (Ramcova zmluva o postipeni pohladavok a Ziadost o postupenie a prevod st zaloZzené
v registri Okresného sudu Banska Bystrica), o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym ozndmenim
postupcu v sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vy¢islena ku dfiu 01.07.2020, po tomto datume Zalovany zaplatil sumu 462,73 eur,
ktora bola zapoéitana na Ghradu diznej istiny Gveru. Zalobca uviedol, Ze v tomto konani si uplatfiuje
voci Zalovanému len €ast' postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej istiny uveru 3.814,01 eur s
prislusenstvom, ktoru zalovany napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

12. Zalobca k Zalobe dolozil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicku* zo dna
07.06.2016, uzavreti medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zzalovanym, oznamenie VUB, a.s.
o splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie FlexipéziCky, Informaciu finanéného sprostredkovatela
k dojednanému poisteniu zo diia 07.06.2016 podpisané dlznikom, Eurépske informacie VUB., a.s.
o spotrebitelskom uvere podpisané diznikom dria 07.06.2016, Spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu
prehfadom o jednotlivych splatkach Uveru a spbdsobe zapocitavania konkrétnej Uhrady na istinu, urok,
sankény urok, poplatky atd'., tretiu upomienku zo dfia 07.05.2018, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku
Uveru zo dia 22.06.2018 s kopiou postovej doru€enky, prilohu k Zmluve o postupeni pohlfadavok s
identifikaciou pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfa 09.07.2020 a vyzvu Zalobcu na
zaplatenie pohladavky z 25.11.2020 spolu s poStovym podacim harkom.

13. Na zaklade takto podanej Zzaloby vydal Okresny sud Banska Bystrica vo veci platobny rozkaz, proti
ktorému zalovany podal v€as odpor, v ktorom namietal nedostatoénu Specifikaciu uplatneného naroku a
neprijatelné podmienky zmluvy tykajuce sa poplatkov. Vec bola postiupena Okresnému sudu Trnava ako
sudu prislusnému na jej prejednanie, ktory vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil skutkové tvrdenia
tak, Ze uvedie v polozkach aka bola celkova Zalovanym Cerpana suma, aka bola zalovanym celkova
uhradena suma, s uvedenim datumov a vysky uhrad a aby uviedol z ¢oho pozostava Zalovana suma
3.814,01 eur, pricom uvedie spésob vypodtu aj jej jednotlivych zloZiek, ktory bude overitelny sudom.
Zaroven Zalobcu poucil o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

14. Zalobca na vyzvu sudu doplnil Zalobu a uviedol, Ze ako vyplyva z priloZeného vypisu z Gverového
uctu, Zalovany na svoj zavazok uhradil celkovo 3.917,95 eur a to platbami, ktoré Zalobca rozpisal niZSie.
Poukézal na to, Ze z vypisu z Uctu je mozné vidiet aj rozklad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky
- istinu, Uroky a poplatky s tym, Ze zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznadenych
ako ,istina“, ,urok®, ,sankény urok®, ,poplatok za poskytnutie“, ,suma poplatky“ a “suma poistenie®.
Nasledne po postupeni pohladavky uhradil Zalovany sumu 462,73 eur, ktora bola zohfadnena uz v
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Uviedol, Ze medzi€asom po zacati konania Zalovany vykonal
dalSie Ciastkové uhrady, ktoré Specifikoval. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby celkovo vo vyske



534,55 eur s prisludenstvom sud nasledne vyrokom |. konanie zastavil a predmetom sporu tak zostalo
zaplatenie sumy 3279,46 eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym Zalobcom.

15. Sud nariadil termin pojednavania na 05.08.2021, na ktoré sa nikto nedostavil ani nepoZiadal o
odroc¢enie pojednavania, pravny zastupca Zalobcu neuc€ast ospravedinil, pravny zastupca Zalovaného
nie. Sud preto pojednaval za ich nepritomnosti, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a Zalobu
zamietol z dévodu, Ze narok nebol preukazany pre nepreskumatelnost Zaloby.

16. Odvolaci sud bol vSak toho nazoru, Ze uvedeny postup sudu prvej inStancie nebol spravny.

17. Civilné sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy, t.j. sud vychadza len z tych skuto&nosti,
ktoré strany sporu v konani tvrdili. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je teda
povinnost’ uvadzat skutkové tvrdenia ( strany zataZuje bremeno tvrdenia). Pojmami procesny utok a
procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdbraznil kontradiktérnost' procesného postavenia stran
v sporovom konani. PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP pre obidve
strany sporu, sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu
vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Zalobca je teda povinny v
Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi vymedzi skutkovy dej, na zaklade ktorého si v predmetnom spore
uplatriuje svoj narok, t.j. je povinny vymedzit predmet konania po skutkovej stranke ( nemusi uplatneny
narok pravne kvalifikovat, vychadzajuc zo zasady iura novit curia), ale musi uviest rozhodné skuto€nosti,
ktoré sudu umoznia nim uplatneny narok pravne kvalifikovat. Nesplnenie povinnosti uvadzat podstatné
skutkové tvrdenia, za predpokladu, Ze nejde o pripad, kedy treba Zalobu odmietnut' v zmysle § 129 CSP,
ma za nasledok neunesenie bremena tvrdenia a nelspech v spore.

18. Vychadzajuc z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca si v predmetnom konani svoju
povinnost’ tvrdenia aj povinnost doloZit' listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni splnil dostato¢ne
na to, aby sud mohol o uplatnenom naroku konat a posudit jeho pripadnu dbvodnost. Sud prvej
inStancie kons&tatoval, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu neSpecifikoval, ako dospel k Zalovanej sume, a
Ze z uplatnenej sumy pred Ciastoénymi spatvzatiami, t.j. zo sumy 3.814,01 eura, s prihliadnutim na
sumu uveru 6.200,- eur a na Uhrady Zalovaného do postupenia pohladavky (3.917,95 eura) je zrejmé,
Ze plnenia Zalovaného boli zapoc¢itané nielen na istinu, ale aj na uroky a poplatky, pri¢om Zalobca na
vyzvu sudu ohladom Specifikacie Zalovanej sumy poukazal na predlozeny vypis z Gétu (€.1. 28), z ktorého
je vidiet ako sa konkrétne platby zapocitali na jednotlivé polozky - istinu, uroky a poplatky, sud vdak
poukazal na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podfa ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznaCené dbkazy a preto bolo povinnostou Zalobcu riadne Specifikovat’ pre€o si
Zalobca uplatnil prave sumu 3.814,01 eura a akym vypoctom k sume dospel. Okrem toho, podla nazoru
prvoinstanéného sudu z predloZzeného vypisu z u¢tu spdsob vypoctu sumy 3.814,01 eura ani nevyplyva.

19. Odvolaci sud sa s tymto zaverom prvoinstanéného sudu nestotoznil, a mal za to, Ze Zalobca dévodne
v odvolani namietal priliSny formalizmus v postupe sudu, ktory tak vydanim napadnutého rozhodnutia
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
pravneho predpisu, v kone¢nom dosledku je pre Zzalobcu nespravodlivé, je prisne formalne a nasledkom
tohto formalizmu sud prvej inStancie neposkytol Zalobcovi U¢innu ochranu jeho porusenych prav.

20. Zo zaloby, rovnako ako z predloZenych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym dfia 07.06.2016 uverovu zmluvu, ktorou mu poskytol uver vo vysSke 6.200 eur a Zalovany
sa zaviazal splacat’ ho v pravidelnych mesacénych splatkach za v zmluve dohodnutych podmienok. Z
tvrdeni Zalobcu a predloZzenych dbkazov vyplyva aj to, Ze Zalovany uver splatil len ¢iastoCne, preto veritel
aver predéasne zosplatnil a nasledne pohladavku posttpil na Zalobcu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
sa domaha v tomto spore len Casti postupeného naroku vo vySke nesplatene;j istiny uveru vo vyske
3.814,01 eur s prislusenstvom ( podla petitu su uplatnenym prisluSenstvom iba konkrétne Specifikované
uroky z omeskania) s tym, Ze vyska pohladavky bola vyCislena postupcom ku diu 01.07.2020. Z prilohy
k Zmluve o postupeni pohladavok, na ktoru Zalobca odkazuje je zrejmé, Zze ku dfiu 01.07.2020 bola
vyCislena pohladavka zalovaného nasledovne: istina 4.276,74 eur, zmluvny urok 1.763,42 eur, Urok z
omeskania 493,2 eur, poplatky 9,02 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze po datume takéhoto vygislenia
postupenej pohladavky Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu eSte sumu 462,73 eur, ktora bola
zapocitana na uhradu diznej istiny. Zo Zaloby je teda celkom zrejmé, pre€o si Zalobca uplatnil prave sumu



3.814,01 eur a akym vypoctom k tejto sume dospel (zostatok nesplatenej postiupenej istiny 4.276,74 eur
po odpocitani Uhrady 462,73 eur vykonanej po postupeni pohladavky, zapoc&itanej Zalobcom na istinu).

21. Obsahom spisu je preukazané, Ze Zalovany ako diznik si svoje zmluvné povinnosti preukazatelne
neplnil a doposial neuhradil svoj dlh ani do vySky vy&erpaného uveru. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze Zalovany v ramci procesnej obrany (v podanom odpore) uviedol len to, Ze uplatneny pefiazny narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava a navrhuje Zzalobu zamietnut pre nedostatoéné Specifikovanie z Eoho
presne pozostava uplatfiovany narok, okrem toho namietol, Ze zmluva obsahuje zmluvné podmienky
vytvarajuce hrubu nerovnovahu medzi stranami v jeho neprospech, €o by si mal zohfadnit’ a vyhlasit
za neprijatelné (poplatky za upomienky, poplatok za poskytnutie Gveru). Zalovany teda nerozporoval
platnost’ uverovej zmluvy, vySku &erpanych prostriedkov ani vySku nim vykonanych thrad uvadzanych
Zalobcom a to tak uhrad vykonanych do postupenia pohfadavky splatkami vo vySkach rozpisanych
v doplneni Zaloby, ktoré aj vyplyvaju z uverového uctu ( priCom z predlozeného vypisu z Uverového
uctu je zrejmé, aka suma bola pri vykonanych splatkach zapoditana na istinu, aka na uroky a aka na
poplatky, o nemozno povazovat za poruSenie zdsady rovnosti stran), ako aj uhrad vykonanych po
postupeni pohfadavky do zalatia konania ako tvrdi Zalobca v Zalobe, a nasledne uhrad vykonanych po
zacati konania, ktoré platby uviedol Zalobca v priebehu konania (vetky tieto dalSie uhrady vykonané po
postupeni pohladavky boli podla tvrdenia Zalobcu zapo¢itané vylu&ne na Uhradu diznej istiny). Sadu nic
preto nebranilo preskimat obsah predmetného zmluvného vztahu, vyhodnotit platnost’ spotrebitel'ského
uveru a jeho obsahové ndleZitosti a posudit dévodnost' Zalovanej sumy, ktora predstavovala vyluéne
diZznu istinu uveru.

22. Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria si&ast Struktury zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplathovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

23. Konanie pred sudom ma zabezpedlit’ pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VS8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

24. S poukazom na vy3Sie uvedené je dovodné konStatovat, Ze ak sud zamietol Zalobu Zalobcu pre
nepreskumatelnost Zaloby nepostupoval procesne spravne, &im znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Preto odvolaci sud podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku
ako aj zavislom vyroku o trovach konania a vec mu v zrudenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec opatovne prejednat, posudit platnost a obsahovu
nezavadnost predloZenej iverovej zmluvy, posudit spornost’ skutkovych tvrdeni stran ohladom &erpania
Uveru a jeho splacania, vykonat navrhnuté dbékazy na preukazanie spornych skuto€nosti a vykonané
dbkazy vyhodnotit kazdy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, ndsledne na zisteny skutkovy stav
aplikovat' prislusné hmotnopravne ustanovenia a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



