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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcu: T. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom R. XX, pravne zastupeného JUDr. Luciou Luptakovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Kremnica, CSA 198/31, proti Zalovanému: Po$tova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie
povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 20Csp/47/2018-15 zo dna 03. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci zalovanému nepriznal (vyrok IV. uznesenia sudu prvej inStancie) me ni tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

Il. V ostatnej odvolanim nenapadnutej Casti (vyrok I., Il. a lll. uznesenia sudu prvej inStancie) zostava
uznesenie sudu prvej inStancie nedotknuté.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej indtancie® alebo ,prvostupriovy
sud) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 12. 12. 2014, ktorou sa zabezpeluje
pohladavka Zalovaného vod&i Zalobcovi vzniknutda zo zmluvy o uUvere & 1418240834. Zaroven
Zalovanému ulozil povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobcu spolo€nosti NAY, a. s., so sidlom
Tuhovskéa 15, Bratislava, ICO: 35 739 487, aby pozastavil vykon zraZok zo mzdy Zalobcu. Sud prvej
inStancie zarover poucil Zalovaného o moznosti podat proti Zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude
uréenie, Ze Zalovany ma pravo uplatiiovat zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 12. 12. 2014, ktorou sa zabezpec&uje pohfadavka
Zalovaného voci Zalobcovi vzniknuta zo zmluvy o Uvere &. 1418240834. Prvostupriovy sud tieZ rozhodol,
ze zalobcovi narok na nahradu trov konania voCi zalovanému  nepriznava.

2. O navrhu Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 324
ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP a § 336 ods. 1 CSP.

3. V suvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany
nepostupuje pri realizacii svojho prava na zrazky zo mzdy v sulade s uzavretou dohodou a preto uz
len tato skuto€nost zakladé potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému uloZi
povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, s &im suvisi zase jeho povinnost oznamit



zamestnavatefovi Zalobcu, aby pozastavil, teda nepokracoval vo vykonavani zrdZzok zo mzdy Zalobcu.
PretoZe prvostupriovy sud mal za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim modze dojst k trvalej uprave
pomerov medzi stranami sporu ohladne zrazok zo mzdy, neulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu
Vo veci samej, zalovany ma v8ak moznost domahat’ sa svojho prava z dohody o zrazkach zo mzdy
sudnou cestou, o ¢om ho prvostupriovy sud poucil podfa § 337 ods. 1 a 2 CSP v bode Ill. vyrokovej
Casti odvolanim napadnutého uznesenia. S tym suvisi to, Ze tymto uznesenim sa konanie konci a tak
podla sudu prvej indtancie bolo potrebné rozhodnut podfa § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu
trov konania. O naroku na nahradu trov konania prvostupfiovy sud potom rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a v celom rozsahu uspeSnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko trovy
konania nepozadoval.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Prvostupriové
rozhodnutie napadal vo vyroku IV., teda vo vyroku, ktorym sud Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vogi Zalovanému nepriznal. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
v napadnutej Casti tak, Ze prizna Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

5. Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, z ktorého je zrejmé, Ze
sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia sa nevyjadril, Ze nepoZaduje nahradu trov konania. Naroku na nahradu trov
konania sa nevzdal, len v navrhu neuviedol, Ze §i uplatiuje nahradu trov konania. AvSak, pokial
sa vyslovne nevzdal prava na nahradu trov konania, pripadne neuviedol, Ze nahradu trov konania
nepozaduje plati, Ze pravo na nahradu trov konania vznika zo zdkona a nemozno mu toto pravo upriet
len preto, Ze si ho neuplatnil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario len v rozsahu odvolania Zzalobcu podla § 379 CSP a
z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu podfa § 380 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP v odvolanim napadnutom vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voCi zalovanému nepriznal, zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie si podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie popisanych v napadnutom uzneseni, preto nebolo potrebné vykonané dokazovanie opakovat
alebo doplnit.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Odvolanim Zalobca napadol uznesenie sudu prvej indtancie len vo vyroku IV., ktorym sud prvej
inStancie zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému nepriznal. Odvolaci sud preto
preskumaval uznesenie sudu prvej indtancie len v tejto napadnutej Easti.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



14. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Samotné neodkladné opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci same;j.
Vzhladom na individualne okolnosti pripadu mézZe byt na strane navrhovatela odévodnené uplatnenie
subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj pred zacatim
konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nemusi byt v osobitnych
pripadoch vbébec nasledovany zalobou, vtedy ma povahu podania vo veci samej. Za predpokladu,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom
jeho u€inkov dosiahnut' trvali upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na podanie Zaloby
navrhovatelovi neulozi. V takom pripade rozhodne v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia aj
0 naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. To, Ze sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia neuloZzi Zalobnu povinnost, neznamena, Ze Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) sa
neméze samotnou Zalobou domahat sudnej ochrany aj v rdmci Standardného konania vo veci same;.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktorym sud Zalobcovi (navrhovatelovi
neodkladného opatrenia) neulozi Zzalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom pouci protistranu o
tom, Ze mdze podat proti Zalobcovi samostatnu Zalobu vo veci same;.

15. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku napadnutého
uznesenia o trovach konania je dévodné.

16. Okresny sud v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie podla § 336 ods. 1 CSP. Zarover sud
dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami,
preto v zmysle § 336 ods. 1 CSP neulozil Zalobcovi povinnost' v uréenej lehote podat’ Zalobu vo veci
samej. Naproti tomu sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia poucil Zalovaného o moznosti
podat proti Zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude ur&enie, Ze Zalovany ma pravo uplatfiovat' zrazky
zo mzdy zalobcu vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
dnia 12. 12. 2014, ktorou sa zabezpeduje pohladavka Zalovaného vodi Zzalobcovi vzniknuta zo zmluvy o
uvere €. 1418240834, aplikujuc § 337 ods. 1 CSP (vyrok lll. uznesenia). Rozhodnutie je rozhodnutim vo
veci samej a teda ak sud prvej indtancie v tomto uzneseni zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, postupoval spravne avsak nerozhodol spravne o naroku zalobcu na nahradu trov konania.

17. V zmysle citovaného ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez
navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O naroku rozhodne sudca podfa zdsad o nahrade
trov konania ( § 255 CSP a § 256 CSP). KedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania aj bez
navrhu nebolo spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
konania, ked trovy konania v spore Uplne UspeSnému Zalobcovi sud nepriznal odévodriujuc to tym, Ze
Zalobca nahradu trov konania nepozadoval.

18. Ak teda sud prvej inStancie v spore v celom rozsahu uspednému Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP)
nepriznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania, nepostupoval spravne a preto odvolaci sud
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok IV. uznesenia sudu
prvej inStancie) zmenil tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

19. Odvolaci sud v ostanej odvolanim nenapadnutej €asti uznesenie sudu prvej instancie (vyrok I, Il. a
lll.), ponechal nedotknuty bez preskimavania v zmysle § 367 ods. 2 CSP.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CPS, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v odvolacom konani v
plnom rozsahu uspesny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



