Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Csp/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421201014

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8421201014.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkytiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobcu: A. C., E.. XX. XX. XXXX,
JA. XXXIXX, XXX XX K. P., zast.: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, Jana
Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dna 17.06.2021 ¢.k. 4Csp/52/2021-44
zruSuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi k rukam jeho zastupcu ZdruZenie na ochranu prav ob&ana
- AVES, Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dhia 28.05.2021 sa zalobca ako spotrebitel doméahal na Zalovanej
ako dodavateflovi zaplatenia finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.“) vo vySke 300 eur.

2. Zastupca zalobcu Zalobu oddvodnil tak, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 5Co 49/2009 -
191 zo dha 27.02.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €.k. 10Csp 77/2017-141 zo
dfia 12.12.2018 priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
104,22 eur spolu s 5% trokmi zo sumy 104,22 eur od 10.11.2018 do zaplatenia. Zalobca bol teda v tomto
sudnom konani, v ktorom mal postavenie spotrebitela, Uspe$ny. Zalovana ako dodavatel porusila prava
Zalobcu ako spotrebitefa. PoruSenie bolo bez dalSieho spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu spodivajucu
v nezakonnom preplateni pozicky a teda v strate pefiaznych prostriedkov, ¢o predstavuje jeden z
najzavaznejSich zasahov do socialnej identity osoby. Majetok dotknuty zabezpe€ovacim institutom -
dohodou o zrazkach zo mzdy - bola mzda Zalobcu, z ktorej zabezpecoval svoje Zivotné potreby. K strate
na mzde pritom dochadzalo na zaklade neplatnych pravnych ukonov, a to Uverovej zmluvy, dohody o
poskytovani sluzieb a dohody o zrdZkach zo mzdy.

3. Argumentoval, ze zakladnym predpokladom uspeSného uplatnenia naroku spotrebitela na primerané
finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je poruSenie prava alebo povinnosti
stanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi upravujucimi ochranu spotrebitefla, ako su ust.



§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych uveroch, zdkon o finanénych sluzbach
na dialku, ale aj poSkodenie zdravia, ochrana osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a podobne. Ugelom vsetkych tychto pravnych noriem je ochrana spotrebitela ako slabieho uéastnika
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma
postihnut’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu sp.zn. 6Cdo 389/2015 zo diia 14.09.2016 pod uspeSnym uplatnenim naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti je treba rozumiet napr. UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
8kody, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky pouzitej v spotrebitel'skej zmluve. V sidnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
10Csp 77/2017 Zalobcovi bol pravoplatne priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanej. Zakon o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola aj realne privodena nejaka
ujma. Postacuje porusenie prava alebo povinnosti spdsobilé ujmu privodit. Zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie je preto v danej veci nepochybne dany. Pokial ide o vySku naroku, ta zavisi od uvahy
sudu. Zastava nazor, Ze suma 300 eur bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu a
dostato€ny sankény charakter voci Zalovanej v zmysle individualnej aj generalnej prevencie. Zaroven
bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nepodrobil nekalému konaniu Zalovanej, ale napriek svojej slab3e;j
ekonomickej a pravnej situacii oproti Zalovanej sa pustil do sporu.

4. Dha 07.06.2021 tunaj8i sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4Csp 52/2021-44, ktorym ulozZil
Zalovanej pefiaznu povinnost podla Zalobnej Ziadosti. Platobny rozkaz bol zastupcovi Zalobcu riadne
doruceny diia 09.06.2021 a Zalovanej diha 08.06.2021.

5. Dia 14.06.2021 bol sudu doru€eny odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu, ktorym zastupca
Zalovanej navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V odévodneni odporu namietol, Ze Zalobca v
Zalobe neuviedol Ziadne skutoénosti, z ktorych by vyplyvala dévodnost ako zakladu, tak aj vySky
uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Zaloby nevyplyvaju skuto€nosti, na
z&klade ktorych Zalobca finanéné zadostucinenie pozaduje. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutocnosti,
ktoré by oddvodriovali primeranost poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia prave vo vyske
300 eur. Absencia tychto skuto¢nosti neméze byt nahradena Uvahou sudu, ani postupom podla §
296 Civilného sporového poriadku (napr. uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 50bdo 14/2020
zo dna 23.06.2020). Vzniesol namietku preml€ania naroku. Uviedol, Ze Zalobca si narok na finanéné
zadostuc&inenie mohol uplatnit’ uz v roku 2017 Zalobou v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp 77/2017.
Rozsudok vydany v tomto konani predstavuje rozhodnutie o predbezZnej otazke pre narok na finanéné
zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by predpokladom pre uplatnenie
naroku na finan¢né zadostucinenie bolo predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie sudu. Predpoklad
pre uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie méze vyplyvat aj z posudenia predbeznej otazky
bez toho, aby uplatneniu naroku muselo predchadzat sudne konanie a pravoplatné sudne rozhodnutie.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si narok na primerané finanéné zadostuginenie uplatnil Zalobou v sidnom
konani sp.zn. 10Csp 77/2017. Tym, Ze takto nespravil, vystavil sa riziku preml€¢ania a uplynutia
premliacej doby. Preml€acia doba v danej veci tak zacala plynut’ v defi podania Zaloby vo veci sp.zn.
10Csp 77/2017, t.j. dha 24.03.2017, a uplynula skér, ako bola podana Zaloba v danej veci, a to dfa
24.03.2020.

6. Uznesenim zo dfia 16.08.2021 ¢&.k. 4Csp 52/2021-59 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
vyzval zastupcu Zalobcu na vyjadrenie k odporu Zalovanej v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia.
Zastupca Zalobcu na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval.

7. Nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 20.03.2022 doplnil Zalobu tak, Ze uviedol, Ze
Zalobca sa v pravoplatne skonéenom sudom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp
77/2017 uspeSne domohol vyslovenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
8500119177 zo dna 22.06.2015, Dohody o poskytovani sluzieb & 8500119177 zo dfia 22.06.2015,
Dohody o zraZzkach zo mzdy dlZznika €.8500119177 zo diia 22.06.2015 a Spotrebitel'skej rozhodcovske;j
zmluvy ¢&. 8500119177 zo dfia 22.06.2015 a bol mu priznany narok voci zalovanej na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 104,22 eur s prisl. Je tieZ nesporné, Ze zalobca sa v tomto konani
domohol vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych Uverov a Ze sud
na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy uplatnenej Zalovanou u zamestnavatela Zalobcu. Nemozno mat preto pochybnosti, Ze
Zalobcovi vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z..



K poruseniu prav zalobcu ako spotrebitela doslo vo velkom rozsahu. Sudom boli uréené za neplatné
Styri spotrebitelské zmluvy, Zalovanej bola uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenia,
doslo k vykonavaniu zraZzok zo mzdy Zalobcu bez pravneho dévodu a poSkodeniu dobrej povesti Zalobcu
u jeho zamestnavatefla.

8. V podani dalej uviedol, Ze pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia boli zohfadnené rozne
kritéria, a to zavaznost, intenzita a Casové trvanie zdvadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia
zadostuginenia. Zalovana namiesto sumy 450 eur vyplatila Zalobcovi iba 405 eur, pri¢om odplata za
tri roky Cinila 144 % realne poskytnutej sumy. Napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru vyzvala
zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy. ZrdZzkami zo mzdy Zalobcu sa Zalovana
nad ramec realne poskytnutych pefaznych prostriedkov mienila obohatit o dvojnasobok poskytnutej
sumy, ¢o odporuje dobrym mravom. Nebyt zasahu sudu, Zalovana by sa umyselne obohacovala bez
obmedzenia. Sudy napokon skon$tatovali neplatné uzatvorenie zmluvy o uvere, dohody o zrdZkach
zo mzdy, dohody o poskytovani sluzieb, ako aj spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Nemozno mat
pochybnosti, Ze hrozba nuteného vymahania dlhu na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy mala
na Zalobcu znaéne negativny vplyv. Zalobca musel na ochranu svojich spotrebitelskych prav iniciovat
sudne konanie. UZ samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodfujucim priznanie finanéného
zadost'uc€inenia. Konanie Zalovanej malo negativne dosledky v osobnom Zivote Zalobcu. Bolo spdsobilé
privodit’ Zalobcovi ujmu spoc¢ivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a k strate finanénych prostriedkov,
a najma v poskodeni jeho dobrého mena u zamestnavatela, ¢o predstavuje jeden z najzavaznejSich
zasahov do socialnej identity Zalobcu. Zamestnavatel po takomto zasahu méze mat pochybnosti o
zodpovednosti svojho zamestnanca plnit' si svoje zavazky, o je jeden z rozhodujucich faktorov aj pre
vysku finanéného zadostuclinenia, ktoré nemdze mat iba symbolicky charakter. Znizenie dostojnosti
a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti porusenim spotrebitelského prava mdze privodit spotrebitefovi ujmu
znacnej intenzity. PoZadované finanéné zadostucinenie treba chapat aj ako odmenu Zalobcu za to, Ze
sa pustil do sporu s dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebiteflov,
nakolko mozno predpokladat, Ze Zalovana sa obdobného konania uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti. Pri vyske finanéného zadostucinenia by sud mal prihliadnut’ aj na vySku odSkodnenia inych
nemajetkovych ujm, napr. pri poSkodeni zdravia, ochrane osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. V danej veci je potrebné prihliadnut tieZ na mnozZstvo poruSeni spotrebitelskych noriem, a to
na uzavretie Styroch zmluv, ktoré vSetky vykazovali vady, ktoré vSetky boli vyhldsené za neplatné, a ktoré
boli uzavreté bez preskimania bonity Zalobcu, na preukazanu praktizovanu UzZeru zo strany Zalovanej,
poskodenie dobrého mena Zalobcu u jeho zamestnavatela a na to, Ze zalobca musel ¢elit’ dihti dobu
nezakonnym zrazkam. Toto porusenie spotrebitel'skych noriem bolo spbsobilé privodit ujmu vo sfére
rodinného, sikromného a spologenského Zivota Zalobcu. Zalobca znasal stav pravnej neistoty, obaval
sa o vy8ku dlhu a neustale narastanie, bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu vzhfadom na
praktiky a spésoby vymahania pohladavky Zalovanou a musel iniciovat’ sidne konanie. V suidnom konani
sp.zn. 10Csp 77/2017 Zalovana pritom neprejavila Ziadnu reflexiu. Konanie sa snazila vyuzit vo svoj
prospech, hoci uz méa skusenosti a vedomosti z inych obdobnych sidnych konani o nespravnosti svoje;j
obrany. Nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany natahovala sidne konanie, a tym stresovu situaciu
Zalobcu len stupfiovala. Za pouZitia trestného prava sudy by mali zohladhovat' aj Speciélnu recidivu
dodavatelov a pri opakovanom poruSeni spotrebitel'ského prava primerané zadostucginenie zvySovat.
Vzhladom na permanentne odmietavy postoj Zalovanej vodi svojim pochybeniam uplatnena sankcia je
Zjavne nizka, ma len deklaratérnu funkciu, nie odradzujucu a relutarnu.

9. Nesuhlasil s namietkou premlania vznesenou Zalovanou s tym, Ze jej odévodnenie nema oporu v
Ziadnom pravnom predpise. Argumentoval, Ze zakon €. 250/2007 Z.z. v § 3 ods. 5 priamo zakotvuje, Ze
narok na primerané zadostucinenie ma ten spotrebitel, ktory bol na sude uspesny voci dodavatelovi.
Poukazal na zjednotenu prax vysSich sudnych autorit (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo
127/2017), podla ktorej jednoznaéne podmienkou priznania naroku na finanéného zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zdkona €&. 250/2007 Z.z. je uspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje dopinkovu ochranu spotrebitela, ktori nemozno
stotoZhovat' s UspeSnym uplatnenim prava alebo povinnosti (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 21Co 114/2018, sp.zn. 20Co 179/2018 a sp.zn. 21Co 115/2018). Nazor Zalovanej,
ze zalobca si narok na primerané finanéné zadostucinenie mohol uplatnit uz zalobou podanou na sud
v konani sp.zn. 10Csp 77/2017 povaZuje za absurdny, nakofko potom nie je zrejmé, akymi dévodmi
a skutonostami by Zalobca argumentoval, ak nemal v rukach este sudne rozhodnutie o poruSeni
prav alebo povinnosti. Zalobca si narok na finanéné zadostuginenie uplatnil hned po nadobudnuti



pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co 49/2019-191. O tom, Ze sudy oboch
inStancii potvrdili porusenie prava alebo povinnosti sa Zalobca dozvedel dfia 15.05.2020, kedy mu bol
doruéeny rozsudok sudu druhej inStancie. Odo dfia 16.05.2020 Zalobcovi tak za¢ala plynut premli¢acia
doba na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobu Zalobca na sud podal diia
28.05.2021. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 137/2016 zo
dna 24.05.2017.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 22.03.2022 bez pritomnosti zastupcov
oboch sporovych stran. Zastupca Zalobcu, ktorému predvolanie bolo riadne doru¢ené dha 18.12.2021,
podanim zo dia 18.03.2022 ospravedinil svoju neugast na pojednavani pracovnou vytazenostou
a hospodarnostou konania a vyslovil suhlas s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Zastupca Zalovanej, ktorému predvolanie bolo riadne doru¢ené dna 14.12.2021, podanim
zo diia 28.02.2022 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani epidemiologickou situaciou a taktiez
vyslovil sthlas s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vykonal
vSetky dbkazy navrhované sporovymi stranami a na pojednavani verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K skutkovym zisteniam a pravnym dévodom svojho rozhodnutia sud
udava:

11. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp 77/2017 sud zistil, Ze diia 24.03.2017 Zalobca podal
na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8500119177 zo dna 22. 6. 2015, ustanovenie ¢lanku 8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500119177 zo diia 22. 6. 2015 a Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora je neoddelitelnou
sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500119177 zo dia 22. 6. 2015 su ako neprijatelné zmluvné
podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500119177 zo dfia 22. 6. 2015 neplatné a Ze uver zo
zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500119177 zo dha 22. 6. 2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov. Spolu so
Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do pravoplatného
ukoné&enia sporu vo veci samej ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa akéhokolvek pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy ¢€. 8500119177 zo dha 22. 6. 2015, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu €. 8500119177 zo diia 22. 6. 2015 a vykonat ozndmenie zamestnavatelovi
Zalobcu Obec Velka Lomnica, Tatranska 175/23, 059 52 Velka Lomnica, ICO: 00 326 666, aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

12. Uznesenim zo dna 21.04.2017 ¢.k. 10Csp 77/2017- 18 Okresny sud Kezmarok vyhovel navrhu
Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej akéhokolvek pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy €. 8500119177 zo
dna 22.06.2015 uzavretej so Zmluvou o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 850011911777
zo diia 22.06.2015 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu Obci Velka Lomnica, Tatranska
175/23, 059 52 Velka Lomnica, ICO: 00 326 666, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.05.2017.

13. Podla od6vodnenia tohto uznesenia: ... Zalobca ... zékladné atribaty dévodnosti Upravy formou
neodkladného opatrenia osvedgil. Zalobca totiz predloZil sidu Dohodu o zrazkach zo mzdy &islo &.
850011911777, ktord mala byt stranami uzavretd diia 22. 6. 2015 (€l. 15 spisu). PredloZil sudu tiez
Ziadost Zalovaného zo dia 11. 12. 2015 adresovanu jeho zamestnavatelovi (€l. 13 spisu) na vykonavanie
zrazok zo mzdy v sume 26,15 eur mesacne az do vyrovnania dlhu zo zmluvy &islo €. 850011911777,
pricom tento dlh podla vycislenia Zalovaného v tejto Ziadosti je vo vyske 836,91 eur k 11. 12.
2015... Zalovany prostrednictvom Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dia 11. 12. 2015 Ziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke 26,15 eur mesaéne do vyrovnania
dihu, za ktory sam Zalovany oznacil sumu 836,91 eur s tym, Ze tato ma pozostavat' z vyplatenej Ciastky
a zmluvnej odmeny pozi¢ky/averu v sume 836,80 eur a ostatnych zavazkov klienta za omeSkanie v
sume 0,11 eur s tym, Ze dlh méze byt eSte navySeny aj z dévodu sankcii za omeskanie. Vychadzajuc
z vysSky sumy vycisleného dlhu (836,91 eur) a vy3ky sumy ktoru Zalovany Ziadal mesaéne zo mzdy
Zalobcu zrazat (26,15 eur) je zrejmé, Ze napriek €asu uplynutému od predloZenia uvedenej dohody
Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu je hrozba vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu stale aktualna.
NavySe je zrejmé, Ze prave s postupom &asu by mohlo déjst k zraZzkam zo mzdy Zalobcu nad réamec
sumy jemu skuto€ne poskytnutych penaznych prostriedkov (GUverovej istiny) a teda prave na tie naroky,
o ktorych Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému pravo na ne vdbec nevzniklo (Urok, poplatky, zmluvna pokuta)...
20. V sudenej veci potreba bezodkladnej upravy pomerov je dana tym, Ze zamestnavatel Zalobcu bol



zo strany Zalovaného listom zo diia 11. 12. 2015 vyzvany k zraZkam zo mzdy s pouéenim, o mu ako
zamestnavatefovi hrozi ak k nim nepristupi. Tato vyzva sa pritom tykala takej vysky dlhu, ktoru stanovil
jednostranne Zalovany, ktora nebola nikym preskimana a ktora z velkej €asti je tvorena narokmi, ktoré
Zalobca tvrdeniami o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru spochybriuje. Veritefovi tak ni¢ nebrani, aby
sa domohol plneni, ktoré Ziada, av8ak potom mdze vzniknut stav, ktory by sa tazko napraval a vyvolaval
by potrebu dalSich sudnych konani..."

14. Podla obsahu spisu o Zalobe Zalobcu Okresny sud Kezmarok rozhodol rozsudkom zo dna
12.12.2018 &.k. 10Csp 77/2017-141, a to tak, Ze urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu Cislo €. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015, Dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500119177 zo dna
22. 06. 2015, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. &. 8500119177 zo dna 22. 06.
2015 a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. €. 8500119177 zo dna 22. 06. 2015 su neplatné (vyrok
I.), Zalovanej uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 104,22 eur spolu s 5
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 104,22 eur odo diia 10. 11. 2018 do zaplatenia (vyrok I.) a
Zalobu v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 104,22 eur za dobu pred 10. 11. 2018 a nad
sadzbu 5 % ro¢ne zamietol (vyrok IIl.). Rozsudok vo vyroku Ill. nadobudol pravoplatnost dfa 12.02.2019.
Vo vyrokoch I. a Il. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.02.2020 ¢.k. 5Co
49/2019-191, ktory tento sud ako sud druhej indtancie potvrdil spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
v oboch napadnutych vyrokoch, dia 15.04.2020.

15. Vo vztahu k neplatnosti uvedenych Styroch zmldv Krajsky sud v PreSove v oddvodneni
potvrdzujuceho rozsudku zo dna 27.02.2020 ¢.k. 5Co 49/2019-191 o.i. uviedol: , 34....0Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmliv a dohéd je
dévodné, a to pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi... Zalovany skutodne neuniesol ddkazné
bremeno, ktoré ho ako dodavatela zataZovalo, Zeby zmluvné podmienky obsiahnuté v dohode o
zrazkach zo mzdy, v dohode o poskytovani sluZieb a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve boli so
Zalobcom individualne dojednané... Skuto¢ne Zalobca mal zaujem o poskytnutie Uveru od Zalovaného
prostrednictvom bodu 5 tladiva ziadosti/zmluvy poZiadal Zalovaného o Uver na zariadenie domacnosti
vo vySke 450 Eur. Namiesto toho Zalovany realne vyplatil Zalobcovi sumu 405 Eur, ako to vyplyva zo
Zalovanym predloZzeného prehladu platieb na &l. 97 spisu. Zaroven do tlagiva bolo v&lenené dojednanie
o dalSom uvere (revolvingu), ktoré je tam vopred pripravené, hoci nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
mal zaujem o dojednanie aj takéhoto Uveru. Na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, ako to uvadza
Zalovany v svojom odvolani, Ze neSlo o vnucovanie revolvingu ako dalSieho uveru, ak spotrebitela ho
mohol jednoduchym ukonom zrusit. Spravne sud prvej inStancie aplikoval aj ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 22.06.2015, ked uviedol, Ze plnenie za sluzbu ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela je prave takym pripadom ako
dohoda o poskytovani sluzieb. V €lanku |. bod 1 je spotrebitel povinny dojednanu odplatu za sluzby
platit bez ohlfadu na to, ¢i dané sluzby vobec niekedy vyuZije alebo nie a dokonca je povinny platit
v plnej vySke aj vtedy, kedy by zrusil alebo pozastavil pisomnou formou poskytovanie jednotlivych
sluzieb. Zalobca tvrdil, Ze Ziadnu z uvedenych sluzieb nikdy nevyuzil a Zalovany ani netvrdil, Zeby v
skutoénosti nejakd sluzbu v zmysle danej dohody Zalobcovi niekedy poskytol. Spekulacia Zalovaného,
Ze ide o zapocitanie tiezZ neobstoji, pretoze takéto dojednanie i podla nazoru odvolacieho sudu je zjavne
nevyvazené, neprijatelné, je v neprospech spotrebitefa a nesleduje jeho zaujmy, ale zaujmy dodavatela
a odporuje tak zakonu, teda ust. § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika, ale aj dobrym mravom.
Skuto¢ne sajavi, tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie v svojom odévodneni svojho rozhodnutia,
Ze jedinym uc€elom danej dohody je navysit odplatu za poskytnutie Uveru, zarover bez toho, aby to bolo
vyjadrené v zmluve pre parametre Uveru v ramci RPMN, ¢i celkovo splatenej Ciastky. Sud prvej indtancie
spravne kon$tatoval, Ze inak sa neda vysvetlit postup, ked spotrebitel by mal platit za sluzby, ktoré vébec
nevyuziva, a to dokonca aj v pripade kedy vyslovne uviedol, Ze o ne nema zaujem. V Ziadosti/zmluve o
Uvere je na jednej strane predpokladané uzavretie dohody o poskytnuti sluzieb, nakolko je tam uvedena
aj vySka splatky 26,15 Eur zahriiujuca uz poplatok podla tejto dohody, no na druhej strane ako celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, je tam uvedena iba suma 615,95 Eur, teda suma, ktoru dIZnik bol
povinny zaplatit' len vtedy, ak by dohodu o poskytovani sluzieb neuzavrel. Bez takejto dohody by diZznik
hradil 36 mesacnych splatok po 15,86 Eur, teda spolu sumu 570,96 Eur, ¢o po pripo€itani poplatku za
poskytnutie uveru vo vySke 45 Eur &ini 615,96 Eur. S poplatkom podla dohody v splatkach po 26,15 Eur
mesacne zaplati diZznik 986,40 Eur, teda 26,15 Eur x 36 mesiacov, plus 45 Eur, poplatok za poskytovanie
uveru. Pri poskytnutom uvere 405 Eur Cini za 3 roky odplata takmer 144 % realne poskytnutej sumy, tak
ako to spravne uviedol sud prvej indtancie v bode 53 odévodnenia rozsudku. Zalobca ma teda pri redlne



poskytnutom Uvere 405 Eur za 3 roky Zalovanému zaplatit v splatkach sumu viac ako dvojnasobnu.
V poskytnutej sume aj podla nazoru odvolacieho siudu v zhode s nazorom sudu prvej inStancie tiez
odporuje dobrym mravom. Bez zapocitania odplaty v zmluve danej dohody o poskytovani sluzieb sa
tak v zmluve dany uver prezentuje podstatne vyhodnejSimi podmienkami ako v skuto€nosti je. Uvedeny
postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela aj ako podla § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika... Odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze je nepochybné, Ze skuto¢na vyska RPMN a celkovo splatnej Ciastky je vysSia
ako je vySka uvedena v danej zmluve o spotrebitelskom uvere, a to niekolkonasobne, ¢im spotrebitel
bol uvedeny do omylu dodavatelom, ked uver sa javil vyhodnejSi ako v skuto€nosti bol, o mal realny
dopad na jeho spravanie. Spravny je odkaz na ust. § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela. Zalobca
mal v suhrne zaplatit Zalovanému za sluzby neprimerane vysoké poplatky, a to 10,29 Eur mesacne, ¢o
za 36 mesiacov sa rovna 377,44 Eur takmer vo vySke skutone mu poskytnutych podmienok, a to aj za
stavu, Ze mu Ziadna sluzba poskytnuta nebude. Z materialneho hladiska skuto¢ne ide o platbu spojenu s
poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ani
udaj o celkovej vySke spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve vo vyske 450 Eur nie je spravny, tak ako
ho vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tak ako odvolaci
sud konstatoval vySSie, neobstoji ani Spekulacia o zapoditani sumy 45 Eur titulom poplatku spojeného
s poskytnutim Gveru, pretoZe suma 45 Eur nebola realne vyplatena a tak ako spravne konstatuje sud
prvej indtancie v bode 63 oddvodnenia je vyluéené do celkovej vySky Uveru zapocitat sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Celkova suma, ktord dostal spotrebitel k dispozicii predstavuje 405
Eur a nie 450 Eur ako je uvedené v zmluve. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22C0/333/2018 zo diia 21.06.2018 a d'alSie, kde sa odvolaci sud uz
touto otazkou zaoberal. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze zmluvné ustanovenie
- resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitel
Ziadal o poskytnutie iného Gveru a uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere je v priamom rozpore s ust.
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a navySe porusuje spotrebitefovu zmluvnu
slobodu, ked nepriamo je viazané poskytnutie jedného spotrebitelského Uveru na poskytnutie dalSieho
spotrebitelského uUveru, ktory sa dojednava v danej zmluve - zmluvnych dojednaniach automaticky bez
realnej moznosti odmietnutia. Takéto konanie veritefa je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje skutoéne
zjavné znamky diskriminacie podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.. Je skutoCne aj v rozpore s
obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku. Tak ako to uviedol sud prvej indtancie
v bode 71, 72 a 73 odbévodnenia, ide o tak zavazné nedostatky, Ze zmluvu o Uvere zo dia 22.06.201
ako celok je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Za absolutne neplatny pravny
ukon je potrebné povazovat aj suvisiacu dohodu o poskytovani sluzieb zo drfia 22.06.2015 pre rozpor
so zakonom a dobrymi mravmi. Zaroven skutone nebola preukdzana véla Zalobcu uzavriet takuto
dohodu ako zakladna podmienka riadneho a platného pravneho tkonu. Co sa tyka dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov, uz len samotna skutoénost’ neplatnosti uverovej zmluvy, ktoru dana dohoda
zabezpecuje, spbsobuje jej neplatnost. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Ze ide o akcesorické
zmluvy nadvazujuce na zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZe ich obsahom je len spdsob splacania
dohodnutého averu, resp. jeho zabezpedenie, &i poskytovanie suvisiacich sluzieb. Odvolaci sud suhlasi
aj s nazorom sudu prvej indtancie, ze formular dohody o zraZkach zo mzdy sa dostal objektivne do
sporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estni obchodnu prax. Zdkonodarca priznal skutoéne
takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zadkonom, kde odvolaci
sud odkazuje zhodne so sudom prvej inStancie na predchadzajice rozhodnutia v obdobnych veciach,
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 21Co/191/2015 zo dila 26.04.2016 a dalSie. Co sa tyka
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy aj pre fiu skuto€ne platia ddvody neplatnosti vo vztahu k absencii
preukazanej skutognej vble Zalobcu. Vo vztahu k nepreukazaniu jeho moznosti ju neuzavriet, resp.
ovplyvnit jej obsah, ako aj vo vztahu k postupu Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze aj tato je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Navyse
uz len samotnda neplatnost’ uverovej zmluvy spdsobuje neplatnost’ aj tejto rozhodcovskej zmluvy*.

16. Vo vztahu k povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 104,22 eur s
prisl. odvolaci sud v tomto potvrdzujucom rozsudku o.i. uviedol: , ...36. Spravny je preto zaver sudu
prvej inStancie, ze Zalovany ma narok len na vratenie sumy, ktora Zalobcovi realne poskytol, t.j. 405
Eur, nakolko podfa ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z Gcastnikov povinny vratit druhému vsetko o podla nej dostal. Zalobca Zalovanému vratil viac, a
to sumu 509,22 Eur. Zalovany uvedené sam potvrdil vo svojom vyjadreni zo diia 27.09.2018. Uvedené



vyplyva aj z prehladu platieb na &.I. 97 spisu. Suma prevysujuca poskytnutu istinu 405 Eur predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat Zalobcovi.*

17. Podfa § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a od osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vychadzajuc z cit. ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie je: a) UspeSné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a b)
domahanie sa prava na primerané finanéné zadostucinenie od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti. Oba predpoklady musia byt splnené kumulativne.

19. Podfa konstantnej judikatury k naplneniu prvého zakonného predpokladu, tzn. k uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti spotrebiteflom, dochadza az v pripadoch, ked spotrebitel
bud v postaveni zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi v sidnom konani,
alebo aj ak v sudnom konani spotrebitel v postaveni Zzalovaného tak urobi v rdmci svojej procesnej
obrany proti naroku uplatnenému dodavatefom ako Zalobcom. K uspednému uplatneniu poruSenia
prava alebo povinnosti méze dojst' aj v exekuénom konani. VZdy sa v8ak musi jednat o porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnymi predpismi
upravujucimi ochranu spotrebitefa, medzi ktoré patri napr. Obgiansky zakonnik, zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii, zakon €.129/2010 Z.z. o
spotrebitelsky Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), a
pod. Tu sud len dodava, Ze vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela je Zakon
o ochrane spotrebitela. Ob¢€iansky zakonnik ma vo vztahu k tomuto vSeobecnému pravnemu predpisu
povahu osobitného predpisu.

20. Sud sa stotoznil s argumentaciou zastupcu Zalobcu, Ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
vznikne az momentom, kedy je zrejmé, Ze spotrebitel bol v uplatneni porusenia prava alebo povinnosti
uspedny (a to & uz v postaveni Zalobcu, Zalovaného, opravneného alebo povinného), o vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutia sudu. K naplneniu prvého zakonného predpokladu pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa dbjde
preto az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj v tomto smere uz existuje vcelku konstantna judikatura.
Sud na podporu tohto zaveru dava do pozornosti napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo
127/2017 zo dfia 30.01.2019, podla ktorého: ,...18. Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné



bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vySKy utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne®.

21. Druhym zakonnym predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je domahanie sa prava voci dodavatelovi, ktory za poruSenie prava
alebo povinnosti zodpoveda.

22. VVychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp.zn. 10Csp 77/2017 sud mal bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze sudy v spotrebitelskom sidnom konani vedenom na navrh Zalobcu proti Zalovanej na
tunajSom sude pod sp.zn 10Csp 77/2017 judikovali v prospech Zalobcu ako spotrebitela konkrétne
naroky z poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a Ob&ianskym
zakonnikom ako osobitnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa. Sudy v tomto konani
judikovali, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere, zmluva o poskytovani dalSich doplnkovych sluZieb,
dohoda o zabezpe&eni zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zrazkami zo mzdy diznika a
spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreté sporovymi stranami dfia 22.06.2015 su pre rozpor so
zakonom a dobrymi mravmi neplatné, a tiez narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 104,22 eur s prisl., ktoré Zalovana ziskala na ukor Zalobcu plnenim na zaklade tychto neplatnych
zmluv. Zalobca teda spinil prvy zakladny predpoklad, ktory Zakon na ochranu spotrebitela v ustanoveni
§ 3 ods. 5 vyZzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Rozsudok Okresného
sudu Kezmarok zo dna 12.12.2018 ¢.k. 10Csp 77/2017-141 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo diha 27.02.2020 &.k. 5Co 49/2019-191, ktorym sud tieto naroky Zalobcu judikoval, nadobudol
pravoplatnost diia 15.04.2020 (Vyroky I. a Il.). Zalobou v danej veci sa Zalobca prava na finanéné
zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa domaha vodi Zalovanej ako dodavatefovi,
ktory podla pravoplatného rozsudku sudu za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Tym je
splneny aj druhy zakonny predpoklad pre vznik tohto prava Zalobcu.

23. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia v danej veci, Z&kon o ochrane spotrebitela
a ani iné pravne predpisy neustanovuju Ziadne kritéria pre urCenie vysky alebo spbésobu vypoctu
finanéného zadostuginenia pre spotrebitela. Ziadnym pravnym prepisom nie je stanovena minimalna
alebo maximalna vy8ka tohto zadostucinenia. Jedinym zakonnym ur&ujucim kritériom je primeranost
finanéného zadostucCinenia, ktora je vecou volnej Uvahy sudu. NemézZe sa v8ak v ziadnom pripade
jednat o lubovélu sudu. Sud je povinny vZdy svoju Uvahu riadne odévodnit. Podla konstantnej judikatary
pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat predovSetkym z u&elu
samotného institutu. Tym je na jednej strane poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi za poruSenie jeho
prav, a to primerane povahe a rozsahu porusenia. Ako satisfakcia pritom nie vzdy postacuje iba vratenie
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov, ale do Uvahy prichadza aj nahrada moralnej ujmy
ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel strpiet. Na strane druhej je to sankcionovanie dodavatela
za porusovanie prava spotrebitelov a jeho odradenie od dalSieho protipravneho konania. Pritom vzdy je
potrebné zobrat do uvahy v8etky okolnosti danej konkrétnej veci.

24.V danej veci zalobca mal zaujem o poskytnutie spotrebitelského Uveru od Zalovanej na zariadenie
domacnosti vo vyske 450 eur, teda o tzv. klasicky Gver (nie revolvingovy Gver). Zalovana priamo
do vopred pripraveného tlagiva zmluvy o klasickom spotrebitelskom Gvere (Ziadost/Zmluva) vélenila
aj dojednanie o dalSom uvere, a to Uvere revolvingovom uUvere, hoci nebolo preukazané, Ze by
Zalobca mal vébec zaujem o dojednanie aj takéhoto dalSieho Uveru. Spolu s tladivom samotnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere (Ziadosti/Zmluva) Zalovana predloZila Zalobcovi v jednej kope aj vopred
pripravené tlaciva, obsahom ktorych boli dalSie tri tzv. akcesorické zmluvy, a to dohoda o poskytovani
komplexného balicka dalSich doplnkovych sluzieb (sluzba ,Informacie o zostavajucich zavazkoch®,
sluzba ,Odkladu splatok, sluzba ,Informacia o prijati platby®, sluzba ,Zmena zmluvy na podnet klienta®,
sluzba ,Preparovanie platieb na prisludnu zmluvu“ a dalSie), dohoda o zabezpe&eni zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zraZzkami zo mzdy a spotrebitelska rozhodcovska zmluva, hoci ani v pripade
tychto zmluv nebolo preukazané, Ze by Zalobca mal o ich uzavretie zaujem a Ze by vdbec ich uzavreti
vedel. Sudy zmluvu o klasickom a dalSom revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vSetky tri akcesorické
zmluvy vyhodnotili ako neplatné pre ich rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

25. Na zaklade tychto neplatnych spotrebitefskych zmluv Zalovana namiesto spotrebitelského Gveru v
dojednanej vyske 450 eur na zariadenie domacnosti Zalobcovi realne vyplatila len pefazné prostriedky



vo vyske 405 eur. UCinila tak napriek tomu, Ze je vylu€ené do celkovej vySky uveru zapo itat sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V danom pripade Zalovana do vySky poskytnutého Uveru
zapocitala poplatok spojeny s poskytnutim Gveru vo vySke 45 eur a Zalovanému v rozpore so zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a péZickach v plathom zneni (dalej
uz len , Zakon o spotrebitelskych dveroch®) vyplatila len 405 eur (450 eur - 45 eur). Neplatnymi
zmluvami pritom Zalobcu zaviazala zaplatit' jej v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 26,15 eur
celkom sumu 986,40 eur (26,15 eur x 36 mesiacov + 45 eur ako poplatok za poskytnutie uveru). To
pri realne vyplatenej sume pefiaznych prostriedkov 405 eur &ini za 36 mesiacov odplatu takmer 144 %
realne poskytnutej sumy. Pritom Ciastka, ktorl sa Zzalobca zaviazal zaplatit len ako poplatok za dalSie
doplnkové sluzby, o ktoré nemal zaujem a ktoré mu ani neboli nikdy poskytnuté, predstavovala 10,29
eur mesacne, €o za dobu 36 mesiacov €ini 370,44 eur. Zavazok Zalobcu pritom bez tohto poplatku
predstavoval len 570,96 eur (36 mesacnych splatok x 15,86 eur), po pripo€itani poplatku za poskytnutie
Gveru 45 eur 615,96 eur. Zalobca teda pri realne mu poskytnutej sume 405 eur za tri roky mal Zalovane;
zaplatit' v splatkach sumu viac ako dvojnasobnu poskytnutej sume. Pri zapoc€itani odplaty za doplnkové
sluzby (a to bez ohladu na vblu Zzalobcu ako spotrebitela vyuZzit alebo nevyuZit tieto doplnkové sluzby)
Zalovana Zalobcu uviedla do omylu, ked dany spotrebitel'sky Uver prezentovala Zalobcovi ako podstatne
vyhodnejsi, nez v skuto€nosti bol. Odplatu za doplnkové sluzby neucinila su€astou celkovych nakladov
spotrebitela aj napriek tomu, Zze uzavretie dohody o doplnkovych sluzbach zjavne bolo podmienkou
poskytnutia uveru (§ 2 pism. g) Zakona o spotrebitefskych Uveroch), ani do udaja o RPMN. Ide o tak
zavazné nedostatky, Ze spotrebitelsky uver (ktory by inak v pripade platnosti zmluvy bol pre nedodrzanie
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch v spojeni s § 11 bezuroény a bez
poplatkov) sud nepovazoval za platne dojednany a zmluvu o Uvere ako celok za absolutne neplatny
pravny ukon. Uvedeny postup jasne vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods.
8 Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj podla § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Obsahom
dojednania o mnozstve dalSich doplnkovych sluZieb bola zjavna snaha Zalovanej umyselne ziskat od
Zalobcu vy&Sie plnenie v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru, ako jej zo zakona vyplyvalo
a tym zakon obchadzat. Sudy nezistili Ziadny relevantny dévod pre zaver, Ze by tadto dohoda sluzila
zaujmom spotrebitefa. Vyhoda spotrebitela v tomto pripade je len iluzérna, absolutne neadekvatna vyske
dojednanej odplaty.

26. Okrem toho Zalobkyria v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktoru Zalobca uzatvaral na obstaranie
zariadenie domacnosti vo vySke 450 eur, vnutila Zalobcovi poskytnutie aj daldieho spotrebitelského
uveru, o ktory zalobca neziadal, a to revolvingového Uveru s Uverovym ramcom 450 eur, teda v rovnake;j
vySke ako prvy uver. Zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spotrebitel Ziada aj o poskytnutie dalSieho revolvingového Uveru a uzatvara zmluvu o revolvingovom
Uvere (ak chce ziskat' prvy uver je donuteny fakticky pristupit aj k dojednaniu o revolvingovom Uvere),
je podla judikovanych zaverov sudov v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 Zakona o ochrane
spotrebitela a poruSuje spotrebitefovu zmluvnu slobodu, ked nepriamo je viazané poskytnutie jedného
spotrebitelského uveru na poskytnutie dalSieho Uveru. Takéto konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi
mravmi a vykazuje zjavné znaky diskrimin&cie (§ 4 ods. 8 Zakon o ochrane spotrebitela), je v rozpore s
obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku, nakolko Zalobcovi ako spotrebitelovi
bol vnuteny produkt a v pripade neskorsieho zaujmu o tento produkt je spotrebitel uz zbaveny moznosti
volby medzi inymi ponukami obdobnych uverov inych poskytovatelov. Ide tu predovSetkym o snahu
veritela zabezpedit' si dalSiu obchodnu &innost vnutenim dalSieho produktu.

27. Zalovana si plnenie z neplatnych zmluv o spotrebitelskych GUveroch pritom zabezpegila dohodou
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov Zalobcu uzavretou podla § 551 Obcianskeho zédkonnika. Sudy v
konani sp.zn. 10Csp 77/2017 skonstatovali, Ze Zalovana uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcovi
vopred vnutila pripravenym predtlatenym tlagivom. Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola v okamihu
uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom uvere v hlavnej sfére zaujmu Zalobcu. Dohodu o zrazkach zo
mzdy sudy urgili za neplatnu z dévodu, Ze zjavne nespina podmienku existencie skutoénej slobodne;
vble Zalobcu ju uzavriet, €o ju robi podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnou, a
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolitne neplatnou
podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika. Navy$e, dohoda ma zaklad v konani rozpornom s dobrymi
mravmi (§ 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela).



28. Sud sa stotoZniuje so zastupcom zalobcu, Ze jednostranne vnutené dojednanie o dohode o zrazkach
zo mzdy predloZzené Zalobcovi ako spotrebitelovi k podpisu spolu s dal$imi zlozZitymi dokumentmi bolo
realne spOsobilé vyvolat zavazné dbésledky spocivajuce v tom, Ze umoziiovalo Zalovanej bez akejkolvek
sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vyske dlhu Zalobcu siahnut' na jeho prijmy, t.j. na jeho
zakladné Zivobytie Zalobcu, a vymoct aj plnenie, ktoré je neprijatelné, ¢o sa v danej veci aj realne stalo.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov totiZ nie je zaloZzeny na objektivnhom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstva. Vyska
pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri spotrebitelskej zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov umozriuje obist’ dbdlezity prvok v ochrane
spotrebitela, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, &i tieto nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V danej veci skuto&ne doslo
k tomu, Ze zalovana na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy siahla na prijmy Zalobcu. Sudy
skons$tatovali, ze listom zo dfia 14.12.2015 zalovana poziadala zamestnavatela zalobcu Obec Velka
Lomnica o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. NavySe, o zrazky zo mzdy Zalovana poziadala pre
vymozenie pohladavky vo vySke 836,91 eur, o pri zavere sudov o dévodnosti naroku zalovanej len na
vratenie plnenia vo vySke 405 eur znamena, Ze pre vymozenie aj plnenia zjavne nedévodného. Platitelia
Zalobcu aj skuto€ne v rokoch 2016 - 2017 (cca 14 mesiacov) vykonavali zrdZky zo mzdy, resp. iného
primu Zalobcu, a to do sumy 509,22 eur. Zalovana sa tak bezdévodne obohatila na tkor Zalobcu o sumu
104,22 eur.

29.  Ziadostou o vykonavanie zraZok v rozpore so zakonom Zalovana prinutila Zalobcu iniciovat stidne
konanie sp.zn. 10Csp 77/2017 a branit sa proti tomuto jej konaniu, a to jednak navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud poskytol Zalobcovi neodkladnu ochranu, ked ulozil Zalovane;j
povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a oznamit platitefovi prijmu Zalobcu, aby od
zrazok upustil. Jednak domahat sa preskumania nekalosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluv z pohladu ich stladu so zakonom, predpismi na ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Zalovana
sa pritom v sudnom konani, v ktorom Zalobca bol Uspesny, aktivne branila. Proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok zo dna 13.12.2018 ¢.k. 10Csp 77/2017-141 podala odvolanie, ktoré odvolaci sud posudil
ako neddvodné. Sudny spor tak trval cca 3 roky (24.03.2017 do 15.04.2020).

30. Zalovana teda so Zalobcom uzavrela dve zmluvy o spotrebitelskych Gveroch a dalie tri
spotrebitelské zmluvy, ktoré sud vyhodnotil ako zmluvy v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
Na zaklade tychto neplatnych zmluv Zalovana cestou platitefa prijmov Zalobcu nutene viac ako rok
vymahala na Zalobcovi plnenie, prifom vymohla aj neprijatelné plnenie, teda penazné plnenie, na
ktoré jej nevznikol narok, &im sa na Ukor Zalobcu bezddvodne obohatila. Zalobca tak musel strpiet
vykondvanie zrazok platitelmi jeho prijmov, vratane zamestnavatela Obec Velka Lomnica, znasat stav
neistoty a obav v otazke celkovej vySky zrazok a doby ich trvania. Ide nepochybne o zavazny zasah
do socialnej sféry Zalobcu, do dobrého mena a jeho povesti u zamestnavatela. Zalovana zrazkami zo
mzdy vymohla od Zalobca aj plnenie, na ktoré nemala nérok, pri€om sumu bezdbévodného obohatenia
dobrovolne Zalobcovi nevratila. Naopak, v priebehu celého sidneho konania sa aktivne branila. Svojim
konanim, ktoré ohrozovalo socialnu identitu a stav pravnej istoty Zalobcu Zalovana dondutila Zalobcu
iniciovat’ sudne konanie, ktoré sa o.i. aj v désledku aktivnej obrany Zalovanej viedlo cca 3 roky. Vynutené
zrazky zo mzdy a iniciovanie a aktivne vedenie sudneho konania vyrazne zasahuju do bezného Zivota
spotrebitela a su spdsobilé privodit mu ujmu v sukromnom a spolo€enskom Zivote vo forme psychického
vypatia, strachu a neprijemnych pocitov, obav zo stavu pravnej a ekonomickej neistoty. Zvlast, ak ide
0 vykonavanie zrazok a sudne konanie trvajuce dlhSiu dobu, v danom pripade spolu cca 5 rokoch (od
roku 2015 do 2020). VysSka plnenia, pre ktoré Zalovana na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy vydala
prikaz na zrazky bola pritom vo vyraznom nepomere k plneniu dévodne poskytnutému Zalobcovi.

31. Sud preto pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia v danej veci na jednej strane zohladnil vy3Sie
Specifikovanu povahu a znaény rozsah poruseni prav a povinnosti sltZiacich zaujmom spotrebitela, ako
aj dizku trvania tohto poru$enia, t.j. cca 5 rokov. Sud jednoznaéne zastava nazor, Ze povahe porusenia
prav a povinnosti, predovSetkym nutenym zrazkam z prijmu Zalobcu aj nad rozsah prijatelného plnenia
a vnutenému iniciovaniu sudneho konania , ako aj znaénému rozsahu poruseni prav a povinnosti,
nezodpoveda satisfakcia spoc€ivajuca iba v uloZzeni povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi ziskané
bezdbvodné obohatenie, ale aj ndhrada moréalnej ujmy, ktord Zalobcovi nie len hrozila, ale ktoru



Zalobca musel aj strpiet. Na druhej strane sud pri urovani vy3ky finanéného zadostucinenia v danom
pripade zohfadnil skuto€nost, Ze u Zalovanej sa nejedna o ojedinelé a vynimo&né poruSenie prav
a povinnosti sluZiacich ochrane spotrebitefov. Sudu z vlastnej €innosti, ako aj z mnoZstva verejne
dostupnych sudnych rozhodnuti je zname, Ze Zzalovana opakovane v mnozstve v pripadov poruSuje pri
uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch predpisy na ochranu spotrebitela, pri¢om ani mnozstvo
sudnych rozhodnuti vydanych v jej neprospech nema na Zalovanu preventivny a odradzujuci u&inok.
Sudna prax sa v poslednom obdobi ku konaniu Zalovanej stavia tak, Ze v pripadoch uplatfovania
narokov spotrebitefov proti Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia titulom bezuro&nych a
bezpoplatkovych Uverov kondtatuje umyselné konanie zo stany Zalovanej, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat’ majetkovy prospech na ukor spotrebitelov (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove vo veciach sp.zn. 8Co 139/2017, sp.zn. 7Co 584/2011, sp.zn. 2Co 9/2012, sp.zn. 15Co
10/2018, sp.zn. 5Co 48/2018, a pod). Doterajsi nedostatoCny preventivny a odradzujuci u€inok sudnych
rozhodnuti na Zalovanu potvrdzuje aj aktualna procesna obrana Zalovanej v spore sp.zn 10Csp 77/2017.
Vzhfadom na v8etky uvedené okolnosti danej veci sud Zalobcom pozadované finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur nepovazoval za neprimerané a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

32. Vo vztahu k namietke premi€ania naroku vznesenej Zalovanou v konani sud poukazuje na
vySSie uvedeny pravny zaver podporeny judikaturou, podfa ktorého narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa vznika az okamihom, kedy sudy
pravoplatne judikuju porusenie prava alebo povinnosti upravenych predpismi na ochranu spotrebitela.
Preto v8eobecna preml€acia doba na uplatnenie toho naroku méze zac¢at plynut az diiom pravoplatnosti
rozhodnutia sidu o takomto poruseni. V danej veci rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dha
12.12.2018 &.k. 10Csp 77/2017-141 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 27.02.2020
€.k. 5C049/2019-191 nadobudli pravoplatnost' dia 15.04.2021. Preto pokial Zalobca Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia podal na sud dra 28.05.2021, Zalobu podal vo vieobecne;j
trojroénej premli&acej dobe upravenej ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

33. Spolu s rozhodnutim vo veci samej sud podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil
platobny rozkaz vydany vo veci dfia 07.06.2021, proti ktorému Zalovand podala v&as odpor.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Zalobca bol v spore Uspe$ny v celom rozsahu. Preto mu prislticha vodi Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy3s&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a ll. rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

Proti vyroku Il. rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 spojeni s § 357 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



