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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta P. V., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka Q. M., nar. XX. X.XXXX, bytom E. W. S. XX, K. a otec W.
V., nar. XX. X.XXXX, bytom N. XXX, S., v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruéenym sudu dna 20.3.2018 Ziadal, aby zniZil vyZzivné na maloleté dieta z dévodu,
Ze je vo vykone vazby a nasledne vykone trestu odnatia slobody.

2. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru€enym sudu dha 25.5.2018. S
navrhom nesuhlasila a ziadala ho zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim zo dna
29.5.2018 uviedol, Ze znizenie vyZivného nie je v prospech mal. P. vzhfadom na zdravotny stav a potreby
maloletého s prihliadnutim na finan&nu situaciu na strane otca, ktora je iba do¢asna.

4. Vlyzivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/140/2015 zo dha 20.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP
8/2018 zo dfia 31.5.2017. Mal. P. V., nar. X XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 65 Eur mesacne od 9.5.2015 do buducna.

5. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 21.10.2016.

6. V Case poslednej upravy matka byvala v KoSiciach, bola na rodi€¢ovskom prispevku vo vysSke 209
Eur mesacne. Poberala podporu v nezamestnanosti, nakolko bol s fiou ukon€eny pracovny pomer.
Nasledne po dobu Siestich mesiacov poberala podporu, aktivne si hfadala zamestnanie. Mala dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k mal. M. M., nar. XX.X.XXXX, B. M., nar. X. X XXXX a Q. M., nar. XX.XX.XXXX.
Matka spolu s detmi za byvanie uhraddzala 320 Eur mesacne, vydavky na mal. P. uviedla nasledovné:
plienky 30 - 45 Eur mesacne, oble€enie nekupovala, pretoZe nemala finan¢éné prostriedky, tieto dostavala
darom od rodiny a od sestry. Finan&né prostriedky pouZzivala na stravu. Na mal. P. poberala pridavky na
deti vo vy8ke 23 Eur. V pripade choroby mé vydavky na lieky.



7. Otec v Case poslednej Upravy pracoval na zaklade dohody o vykonani prace. Pomahal na skladke s
drevom, nemal Ziadny prijem, nemal podpisanu Ziadnu pisomnu dohodu. Zamestnanie si hladal tazsie
pretoZze mal zakladné vzdelanie. Na uUrade evidovany nebol, pretoZze v ¢ase ked bol evidovany ho
vyradili. Zdravotné poistenie si neplati, nakolko nema z €oho. Uviedol, Ze nema Ziadne nehnutelnosti,
z hnutefnych veci vaé3ej hodnoty ma len auto, ktoré je pokazené. Nebol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, podporu v nezamestnanosti nepoberal, davky socialnej pomoci nepoberal. Prijem si
zabezpecoval prilezitostnymi brigadami. Otec mal tri vyZivovacie povinnosti. Zabezpecoval starostlivost
o maloleté deti: mal. K. V.A_, nar. XX.X.XXXX, K. V., nar. XX.X.XXXX a W. V., nar. X.X.XXXX. Vydavky
otca pozostavali : 60 Eur elektrina, 25 Eur voda, 80 Eur mesacne elektrina a vydavky na maloleté deti,
ktoré boli v jeho starostlivosti.

8. Otec uviedol, Ze od poslednej tpravy doslo k zmene pomerov na jeho strane. Ako dévod zniZenia
vyzivného uviedol vazbu a vykon trestu odhatia slobody.

9. Otec bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu v Trnave, nakolko sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody v Leopoldove. Otec na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze sa m6ze zamestnat
aj matka, nakolko nema z Coho platit vyZivné. Detsky autizmus podfa neho vznika ked dieta nema
dostatoCnu starostlivost. DIZné vyZivné splacal v splatkach ked bol na slobode. V su¢asnosti ho plati jeho
matka po 30 Eur mesac¢ne. Vo vykone trestu odiatia slobody nie je zamestnany. Vo vazbe je od februara
2018. Vlastni jedno motorové vozidlo Fiat Bravo rok vyroby 1998, ktoré je v exekucii. Byval u rodi¢ov,
majetok nema Ziadny, zdravotné obmedzenia Ziadne. Ohladom zamestnania uviedol, Ze Ziadne kurzy
neabsolvoval, posledné zamestnanie bol vztahovat v Banovciach nad Bebravou tri, Styri mesiace. Od
novembra ho nechali doma, v marci mal nastupit znovu. Evidovany na Urade prace nie je. VyZivovacie
povinnosti ma k mal. W. V.S., nar. X.X.XXXX. Na Okresnom stdu v Partizanskom prebieha konanie o
zverenie maloletého do starostlivosti matky. Mal. P. nenavstevoval, predtym chodil za nim dvakrat do
roka. Okrem vyZzivného inou formou neprispieval. Ked bol za nim doniesol tortu k narodeninam, daréeky
na Vianoce. Vo vykone trestu bude este Sest mesiacov.

10. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vykon trestu je do€asny a kratkodoby stav, ktory podla jej nazoru
nie je dovodom na zmenu ako je vyZivné na dieta. Otec mal moznost vo vykone trestu sa zamestnat.
Teda informacia o tom, Ze nema Ziadny prijem je prinajmenSom zavadzajuca, nakolko mal moznost’ si
ju zabezpedit aj vo vykone trestu. Vzhladom k trvaniu konania o vyZivhom je vefmi pravdepodobné, Ze v
Case ked bude ukonéené tak otec uz vo vykone trestu nebude a bude moct sa zamestnat’ a zabezpedit
si prijem. Dal$i dévod nesthlasu matky je skutoénost, Ze u dietata do$lo v priebehu poslednych 12-ich
mesiacov v zavaznej zmene v tom, Ze mu bola diagnostikovana vyvinova porucha konkrétne pervazivna
vyvinova porucha a diagnéza F84.0 detsky autizmus. Dieta ma status TZP. Uvedeny profil dietata a
stupefi kombinovaného postihnutia je tazky, vedie k plnej zavislosti na druhych osobach pri vykonavani
zakladnych Zivotnych potrieb. Dieta potrebuje neustaly dohfad. Vyzaduje intenzitu zvIast naroénu na
starostlivost. Tiez je nevyhnutné pravidelne navstevovat odborné pracoviska kvéli intenzivnej podpore
vyvinu. Dieta ma taktiez gastroenterologické problémy, ktoré si vyzaduju pravidelné a dlhodobé uzivanie
vyzivovych doplnkov, ktoré nie su hradené zdravotnou poistoviiou, odborné terapie, ktoré tiez nie su
hradené odbornou poistoviiou. Malolety je plne plienkovany. Naroky na starostlivost o dieta su vysoké a
ani momentalna vy3ka vyzivného nie je postacujuce na to, aby dietatu mohla zabezpedit vSetku odbornu
starostlivost, ktoru potrebuje. Z toho dévodu poda navrh na zvySenie vyzivného. Matka predlozila
lekarske spravy ohfadne zdravotného stavu maloletého dietata. Sucasny prijem matky pozostava z
rodi¢ovského prispevku a pridavky na $tyri deti. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi nezaopatrenymi
detmi M. M., nar. XX.X.XXXX, B. M., nar. X.X.XXXX, Q. M., nar. XX XX.XXXX, ktori su Studentmi
strednych $kdl a mal. P. V., nar. X.XX.XXXX. Prijem matky predstavuje spolu 309,42 Eur a vyZivné na
starSie deti v sume 370 Eur, vyzivné na mal. P. 65 Eur. Vydavky spojené s byvanim 337,92 Eur, ¢o
zahffia predajom bytu, poplatok za internet.

11. Vydavky na mal. P. su nasledovné: poplatky za Specialnu matersku Skolu pre deti s autizmom,
Skolné, strava, terapie, akcie, spolupraca spolu 43,30 Eur, lieky, vyZivové doplnky 27 Eur, Specialna
logopedicka poradiia mesacne 15 Eur, hygiena 15 Eur, oblecenie, obuv a ostatné vydavky 20 Eur,
strava 90 Eur, benzin 50 Eur mesaéne. Nepravidelné vydavky: pravidelné kontroly odbornych lekarov
Stvrtro€ne alebo polro¢ne 10 - 15 Eur, PZP motorového vozidla 27,94 Eur StvrtroCne, vyroba Speciélnych
pomécok potrebnych pre spravny vyvin dietata 20 Eur kazdé dva aZ tri mesiace. MesaCne matke ostava
na ostatné vydavky cca 80 Eur. Z uvedenej sumy nie je redlne mozné vyZit a zabezpeclit naklady



na ostatné deti. Z ostatnym vydavkami na domacnost jej pomaha najstarsi plnolety syn ob&asnymi
nepravidelnymi brigadami. Matka takisto si musi privyrabat ob&asnymi brigadami, ¢o je vzhfadom na
naro¢nu starostlivost’ o syna P. a jej zdravotny stav tazké.

12. Otec sa nachadza vo vykone trestu a vykone vazby od 10.2.2018 do 10.2.2019.

13. Matka uviedla, Ze na otca podala trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti. V daldom
zistila, Ze na otca bolo podané aj trestné ozndmenie za ohrozenie mravnej vychovy maloletého dietata,
ktoré mal v tom Case v starostlivosti. Trestnym rozkazom za neplnenie vyZivovacej povinnosti mu trest
nenavysili, pretoZe ostal vo vykone trestu do 10.2.2019. Matka uviedla, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 10T 10/2018 bol uznany za vinného, Ze si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, ¢im spéachal precin zanedbania povinnej vyZivy. Sidom mu bolo upustené uloZenie
suhrnného trestu, pretoZe poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
ktorym bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov z podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12-ich mesiacov na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

14. Matka predlozila listinné dékazy preukazujuce vydavky na maloleté dieta.

15. Z pripojenej spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice zo dfia 6.9.2018 bolo zistené, ze
matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.7.2018 a evidencia k dneSnému dfiu
trva. Menovana nepobera pomoc v hmotnej nudzi ani nahradné vyzivné. Pobera pridavok na dieta od
1.4.2000 do doby trvania podmienok naposledy vo vySke 94,72 Eur mesacne. Pridavok je vyplacany
na Styri maloleté deti. Pobera rodi¢ovsky prispevok od 1.5.2016 do doby trvania podmienok naposledy
v sume 214,70 Eur mesaéne na maloleté dieta P. V., nar. X XX.XXXX (dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom).

16. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

17. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, suad upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

19. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméch,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.



22. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finanénad suma mesacne je
potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3Satstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

23. Prirozhodovani o zmene vyZivného teda aj o zniZzeni vyZivného je nutné porovnat okolnosti délezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho ur€enia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyzZivhom, v dosledku zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine a § 121 CMP), platia
ustanovenia § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

24. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej €lenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdzZe ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi€ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

25. Z&kladnou podmienkou ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade



jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

26. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zdkonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

27. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho akd finannd suma mesacne je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3Satstvo, bielizef, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

28. Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodenych potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre uréenie vyzivného.

29. Sud podrobnym a dbslednym porovnanim pomerov v Case predchadzajicej Upravy vyzZivné s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania a dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na zmenu
pévodného rozhodnutia o vyZzivnom. Z tohto dévodu navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.
Poukazuje na ust. § 26 Zakona o rodine, kedy dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy nedoslo k
podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodrfiovala zmenu skorSieho rozhodnutia. Pri rozhodovani sud
vychadzal zo zarobkovych moZznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, pricom prihliadol na nezmeneny pod&et vyZivovacich povinnosti na strane matky, na strane otca,
na osobnu starostlivost matky o maloleté dieta a dospel k presved&eniu, Ze takto upravené vyzivné
je primerané a otec nim modze prispievat na vyzivu dietata aj nadalej. Podanym navrhom sa otec
domahal zniZenia vyzivného z dévodu zmeny pomerov na jeho strane a to, Ze sa nachadzal vo vazbe
a nasledne vykone trestu odiatia slobody od 10.2.2018. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec sa
nachadzal vo vazbe a vykone trestu odfatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizdnske
sp. zn. 2T 70/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 10T 10/2018 bol uznany za
vinného z dévodu, Ze si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného, ¢im spachal precin
zanedbdvania povinnej vyZivy. To znamena, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody prave
za neplnenie si svojej zakonnej povinnosti a vyZivovat iného t.j. mal. P.. Sud je toho nazoru, Ze takéto
spravanie otca ej v rozpore s dobrymi mravmi a preto takémuto spravaniu nemdze poskytnut ochranu
spocivajucu v zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Uvedeny stav si
zapricinil otec sam svojou nedbanlivostou tym, Ze si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu neplnil riadne a v¢as.

30. Sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva,
Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené a musi mat’ na zreteli uz existujuce vyZivovacie povinnosti a aby
ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil a to ani do buducna, so zretelom na predpoklad zvySujucich
sa potrieb opravnenych deti v suvislosti s ich vekom rastom a Studiom. Odévodnené potreby maloleto
dietata v priebehu konania boli matkou dostato€ne preukazané. Okrem beznych vydavkov spojenych so
zabezpelenim nevyhnutnych Zivotnych ndkladov maloletého dietata ako i strava, o8atenie a byvanie,
bolo potrebné zabezpedit dalSie odévodnené potreby, priCom v ¢ase dochadzky do predskolského
zariadenia to boli nielen ndklady na poplatok; ale aj naklady so zdravotnym postihnutim maloletého
(autizmus). Povinnému rodiCovi je rozhodnutim sudu uloZzena povinnost prispievat na vyZivu dietata
stanovenym vyzivnym, je tato povinnost splnena poukazanim uréenych finan&nych prostriedkov na
ucet osoby opravnenej preberat vyZzivné pre maloleté dieta a zaroveih mu nevznika Ziadna dalSia
povinnost’ uhradzat dalSie naklady pre dieta, nakolko osoba zabezpedujuca starostlivost o maloleté
dieta je povinna z poskytnutého vyZivného od povinného rodi¢a spolu so svojim podielom na vyzivhom



uhradit' v8etky odévodnené potreby dietata. Nie je mozné totiZ do buduicna ponechat na véli alebo
nevoli povinného rodica, ¢i bude aj nadalej ochotny uhradzat niektoré naklady, resp. inak uspokojovat
oddvodnené potreby maloletych deti. Podfa ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost' trvajuca
do Casu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Aj pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stard. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Prihliada na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Odévodnené potreby maloletych deti
sU nesporne vysoké, pri€om na ich uspokojovanie sa maju podiefat’ obidvaja rodi€ia primerane svojim
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho
zakonny narok. Rodi¢om je ulozena povinnost plnit ich zakonnu povinnost, pricom zaklad vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletym detom je zakotveny v rdmci vypoctu zloZiek rodiCovskej zodpovednosti
podfa § 28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vZdy aj ked je to na ukor svojich
potrieb zabezpedit vyzivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a takisto
odbvodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi¢a a dietata hodnotit’ jednotlivo. Schopnosti a
moznosti rodi¢a ma sud zhodnotit' zo vSetkych dostupnych objektivnych hladisk a to najma z hfadiska
jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri
hodnoteni majetkovych pomerov rodi¢a je potrebné vychadzat nielen z jeho vykazovaného prijmu,
ale z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku, ktorého prejavom moéze byt aj nakladny spésob
Zivota indikujuci dalSie nedoloZené prijmy. Zasadnym je pravidlo podiefania sa dietata na Zivotnej urovni
rodiCov. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol i na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Uvedené ¢innosti jedného z rodi¢ov méZu s¢asti alebo v plnom rozsahu pokryt jeho zédkonnu vyZivovaciu
povinnost voci dietatu vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu. napokon otec
sa s maloletym dietatom nestretava a okrem vyZzivného matke Ziadnou inou formou nepomaha. Z povahy
vyzivného a z dévodu, Ze vyZivovaciu povinnost je mozné pinit réznou formou, vyplyva Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat' Uplne presnou pefiaznou sumou, vzdy pdjde o viac Ci
mene;j priblizny odhad, priCom ulohou sudu je autoritativne nastavit zakonné a ¢o najviac spravodlivé
rieSenie.

31. Sud preskumal vSetky dovody uvadzané otcom v navrhu na zniZzenie vyzivného, na ktoré poukazoval.
Sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana podstatna zmena pomerov v zmysle
§ 26 Zakona o rodine, nakolko dévody uvadzané otcom povazuje za neddvodné zapriCinené jeho
nezodpovednym spravanim. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze navrh otca nie je dévodny, preto
ho zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



