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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: Ahoj a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671 (pred tym Amico Finance a.s.
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 48 113 671), pravne zastipeny: Befio &
partners advokatska kancelaria s.r.o., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti
zalovanej: M.. A. I., G..: XX XX.XXXX, K. P. XXX, XXX XX P., pravne zastupena: advokatska kancelaria
JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, osobitny subjekt :
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362
962, o zaplatenie 4.631,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne istiny vo vySke 130 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 942,02 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanej k rukam zastupcu zalovanej JAKUBIS & Partners, s.r.o.,
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, nahradu trov konania v rozsahu 59 % s tym, Zze o vySke
tejto nahrady po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim vy$si sudny uradnik.

V. Osobitnému subjektu nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 25.02.2021 zalobkyna (pdvodné obchodné meno ,Ahoj, a.s.“) podala na Okresny sud Banska
Bystrica ako sud kauzalne prislusny na konanie podla zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani*
a ,upominaci sud“) navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' jej 4.631,30 eur spolu so zmluvnymi trokmi vo vySke 16,78% ro&ne zo sumy
4.731,30 eur od 21.02.2020 do 15.12.2020, zo sumy 4 681,30 eur od 16.12.2020 do 22.01.2021 a zo
sumy 4.631,30 eur od 23.01.2021 do zaplatenia, najviac v8ak 3.285,50 eur, a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tak, Ze diia 09.05.2019 strany uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom uvere & 1905002471. Zmluva bola podpisana elektronicky na zdklade zmluvy o
poskytovani elektronickych sluZieb a elektronickej komunikacii zo dfa 19.02.2019. Na zaklade zmluvy
0 Uvere Zalovana obdfZala od Zalobkyne Uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa zaviazala vratit' spolu s
dohodnutym prisluS§enstvom v mesaénych splatkach vo vySke 91,10 eur. V ddsledku nesplacania uveru
riadne a v€as bola dia 27.05.2020 Zzalobkyfou vyhlasena okamzita splatnost Uveru, odoslana Zalovane;j

dria 28.05.2020. Splatka, pre ktoru sa dlh stal pred€asne splatnym, bola splatna 20.02.2020. Tymto



dfiom sa stal splatnym cely dlh. VVySka nesplatnej istiny ku dfiu podania Zaloby predstavuje 4.631,30 eur
a predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru 5.000 eur a Zalovanou do tejto doby uhradeniu
sumou istiny 368,70 eur. Narok na uroky vo vySke 16,78 % ro¢ne vychadza z ro€nej Urokovej sadzby
za uver dohodnutej v zmluve. Suma 3.285,50 eur predstavuje uroky z istiny, aké by pri riadnom plneni
povinnosti zalovana zaplatila ako cenu pefazi vo vyske 3.745,60 eur, po odpocitani urokov uhradenych
Zalovanou do podania Zaloby 460,10 eur.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozZil upominaciemu sudu listiny oznagené ako: ,Zmluva
o spotrebitefskom uvere®, ,Zmluva o elektronickej komunikacii“, prehlad splatok a uhrad, listinu ,, Vec:
3. upomienka“ zo dna 28.04.2020, listinu ,Vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru“ zo dra 27.05.2020
s postovou doruéenkou, listinu ,0znamenie“ zo dria 08.10.2020 s postovou doru€enkou a vyzvu pred
podanim Zaloby zo dfa 21.12.2020.

4. Dna 19.03.2021 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 14Up 251/2021-39, ktorym
Zalovanej ulozil povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz upominaci sud
nedorugil Zalovanej do vlastnych rik. Zalovana pisomnosti na adrese oznacenej Zalobkyfou v Zalobe
XXX XX P. XXX, ktora je od 15.02.2008 doposial adresou jej trvalého pobytu, opakovane neprevzala.
Podla relacie poSty Zalovana na tejto adrese nebola znama. Upominaci sud preto postupom podla §
10 ods. 3 Zakona o upominacom konani na navrh Zalobkyne na pokracovanie v konani dia 07.05.2021
postupil spis tunajSiemu sudu miestne prisluSnému na prejednanie a rozhodnutie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Podanim zo dna 01.06.2021 sud s pokazom na ust. § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe o tvrdenia rozhodné
pre posudenie splnenia povinnosti veritela posudit schopnost Zalovanej tver splacat. Na vyzvu zastupca
Zalobkyne reagoval podanim doru¢enym sudu dna 10.06.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovana v
mesiacoch januar 2019 a april 2019 uzavrela so zalobkyfiou dve zmluvy o péZicke, ktoré riadne splacala.
Preto zalobkyria nemala dévod spochybnit’ jej bonitu. Napriek tomu Zalobkyna si pred uzavretim zmluvy
vyziadala informacie a doklady, z ktorych pri posudzovani bonity Zalovanej vychadzala. Zalovana
predloZila ob¢iansky preukaz, ktory si Zalobkyna overila v registri stratenych a odcudzenych dokladov.
Zalovana dalej predlozila vyplatné pasky za mesiace 01/2019, 02/2019 a 03/2019 a vypis z U&tu
v banke. Vy8ku prijmu Zalovanej potvrdil jej zamestnavatel a bola overend na prisluSnej poboc¢ke
Socidlnej poistovne. Zalovana tieZ predloZila doklad o Uhrade splatky predoSlej pozicky. Zalobkyria
od Zalovanej pozadovala a zistovala tieZ informacie o vy8ke nakladoch na zabezpelenie Zivotnych
potrieb jej a osdb, vod&i ktorym mala vyZivovaciu povinnost, o pefiaznych zavazkoch zalovanej, ktoré
boli overené v elektronickom Uverovom registri, a jej rodinny stav. Na zdklade takto zistenych informacii
a podkladov Zalobkyha vyhodnotila, Ze Zalovana je schopna Gver splacat. Zalovanej po zapoditani
nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb vo vySke Zivotného minima, pehaznych
zavazkov potvrdenych Uverovym registrom a mesacnej splatky uveru, o ktory ziadala vo vy3ke 91,10
eur, ostavala suma 430 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze vyznamnym faktorom pri posudeni celkovej
zadlZenosti spotrebitela je aj jej rodinny stav, pretoZe na uhradach Gveroch sa z dovodu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podiela aj jej manzel. V prilohe podania predlozil vystup z verifikacie
informacii podanych Zalovanou, vypis z registra klientskych informacii, vyplatné pasky Zalovanej za
mesiace januar, februar a marec 2019, a vypisy z Gétu Zalovanej vedeného v VUB a.s. za mesiac april
2019

6. Uznesenim zo dfia 17.09.2021 &.k. 4Csp 45/2021-98 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe, doplAujucemu vyjadreniu Zalobkyne a pripojenym
listinam v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu so zalobou a prilohami bolo
Zalovanej riadne doru€ené dna 06.10.2021. Na vyzvu Zalovana reagovala podanim doru¢enym sudu
dnia 26.10.2021, v ktorom namietla, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by ju bola vyzvala na dobrovolné
uspokojenie jej pohladavky. VSetky podania boli Zalobkyni vratené spat z dévodu, Ze adresat je neznamy.
Formalne tak Zzalobkyria sice splnila poziadavky na odoslanie vyziev, realne ale ako spotrebitel nebola
na dobrovolné plnenie vyzvana. Zalobkyfa ni¢im nepreukézala poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v zmluve deklarovanej vyske na jej udet. Specifikacia vySky uplatnenej pohladavky je v Zalobe
neurcita a nezodpoveda Specifikacii uvedenej prilohe. Z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok
je uver potrebné povaZovat za Uver bez urokov a bez poplatkov, €0 ma vplyv na vySku uplatnene;j
pohladavky. Poziadala sud o preskumanie zmluvnej dokumentacie predloZenej zalobkyriou z hladiska



spotrebitelského prava s tym, Ze na zaklade Zalobkyriou predloZenych dokladov je vystavena tomu, Ze
Zalobkyha si voCi nej uplatfiuje pohladavku, ktora je v skuto€nosti niz8ia a Zalobkyna by sa tak na jej
Ukor bezdévodne obohatila.

7. Uznesenim zo dria 04.11.2021 &.k. 4Csp 45/2021- 110 sud pribral do konania do procesného
postavenia osobitného subjektu na strane Zalovanej obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 18.12.2021. Vyzvou zo dfia 31.01.2022 sud vyzval osobitny subjekt na vyjadrenie
k Zalobe v lehote 10 dni. Vyzva bola osobitnému subjektu riadne doru¢ena dfia 04.02.2022. Na vyzvu
nereagoval.

8. Podanim doru¢enym sudu dia 11.02.2022 zastupca Zalovanej oznamil prevzatie plnej moci a doplnil
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe tak, Ze vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku a navrhol Zalobu
zamietnut. Poukazal na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej
splatky stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky. Tiez
na rozsudok Krajského sudu Trencin sp.zn. 5Co 526/2018 a Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
16Co 95/2018.

9. Uznesenim zo dfa 31.01.2022 &.k. 4Csp 45/2021-123 sud podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zzalobkyriu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k zalobe v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 14.02.2022 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
namietku premi€ania uplatneného naroku povazuje za nedbévodnu. Splatka, pre ktoru sa stal dih
pred€asne splatnym a ktora bola rozhodna pre urenie okamihu zacatia plynutia premlacej doby
bola splatna dna 20.02.2020. Trojrocna preml€acia doba stanovena v § 101 Obcianskeho zakonnika
tak uplynie az 20.02.2023. Dalej uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni namieta neprijatelné zmluvné
podmienky bez toho, aby Specifikovala, o ktoré zmluvné podmienky sa ma jednat. V prilohe predloZil
potvrdenie o zaslani pefiaznych prostriedkov vo vyske 5.000 eur v prospech Zalovanej. Vo vztahu k
dorucovaniu pisomnosti uviedol, Ze u Zalovanej doslo k 29.01.2021 k zmene koreSpondencnej adresy.
Preto Zalobkyria pisomnosti nedoruovala na adresu uvedenu v zmluve.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 17.02.2022 z4stupca Zalobkyne zobral Zalobu s¢asti, a
to ohladne istiny vo vySke 130 eur spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Spatvzatie odévodnil
tvrdenim, Ze Zalovana po podani zaloby uhradila diia 15.02.2021 sumu 50 eur, dfia 12.03.2021 sumu
30 eur a dfia 12.08.2021 50 eur. Trval na zaplateni istiny vo vyske 4.501,30 eur spolu s urokmi vo vyske
16,78 % tak, ako to v podani Specifikoval.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moOze vziat Zalobu spéat.

12. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

13. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

14. V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne zobral Zalobu scasti spat’ skor, nez sa zacalo prvé
pojednavanie alebo predbezné prejednanie sporu. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon
so Zalobou a konanie v €asti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil (Vyrok I.).

15. Vo zvy3nej Casti sud vec prejednal na pojednavaniach konanych dfia 18.02.2022 a 22.03.2022 v
nepritomnosti osobitného subjektu, ktory bol na tieto pojednavania riadne a v&as predvolany, ktory svoju
neucast neospravedinil a o odro€enie pojednavani nepoziadal. Zastupca Zalobkyne na pojednavaniach
trval na podanej zalobe a doplfiujucich podaniach. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobkynia si splnila povinnost
veritela preskimat schopnost Zalovanej Uver splacat’ s dostato€nou odbornou starostlivostou. Uviedol,
Ze pritom vychadzala z prijmu Zalovanej vo vySke 1.807,87 eur mesatne, mesacnych penaznych
zavazkov vo vyske 1.298 eur, nakladov na vyZivu Zalovanej, ktora nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost,
vo vyske 205,07 eur, v dosledku ¢oho finanéna rezerva predstavovala eSte 320,56 eur. Maximalna



vySka mesacnej splatky, ktori mohla Zalobkyfia od Zalovanej poZadovat, bola vypoc¢itana nasledovne:
1.807,87 eur - 1.298 eur*0,65 + 320,56 eur - 205,07 eur = 438,54 eur. Zastupca Zalovanej zotrval na
argumentacii, Ze Zalobkyria hrubo porusila povinnost veritela skimat' s odbornou starostlivostou bonitu
Zalovanej, v dosledku ¢oho uver je podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
potrebné povazovat’ za Uver bez urokov a bez poplatkov, a Zalobkyra tieZ nebola opravnena ziadat
Zalovanu zaplatenie celého Uveru jednorazovo. Vzhladom na argumentaciu zastupcu Zalobkyne netrval
dalej na namietke premli&ania naroku.

16. Dokazovanim vykonanym vo veci v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran sud skutkovy
stav v danej veci ustalil nasledovne:

17. Zalovana nepoprela a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti
o tvrdeni Zalobkyne, Ze dha 09.05.2019 sporové strany prostrednictvom elektronickej komunikacie
uzavreli zmluvu o Uvere evidovanu zalobkyriou pod &. 1905002471, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla
Zalovanej uver vo vySke 5.000 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobkyni 96 mesacnych splatok
po 91,10 eur, celkom Ciastku 8.745,60 eur (dalej len ,zmluva o uvere®). Tieto skuto€nosti preukazuju
listiny predloZzené v spore Zalobkyriou oznacené ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®, ,Zmluva o
elektronickej komunikacii, zo dfia 19.02.2019 a vypis z uctu Zzalobkyne vedeného v Postovej banke
a.s. zo dnia 09.05.2019 (&l. 130 spisu), podfla ktorého Zalobkyha dria 09.05.2019 poukazala v prospech
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 eur. Zmluva o Uvere obsahuje o.i. Udaje o druhu Uveru ako
bezulelovy spotrebitel'sky uver, celkovych nakladoch spojenych s iverom 3.745,60 eur, ro€nej Urokove;j
sadzbe 16,78 %, ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 16,78 %, datume splatnosti prvej splatky
20.06.2019, datume splatnosti poslednej splatky 20.05.2027, frekvencii splatok mesacne vzdy do 20.
dna v kalendarnom mesiaci a dobe trvania zmluvy do 20.05.2027.

18. Zalovana v spore nepoprela a sid na zéklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti
ani o tvrdeni Zalobkyne, Ze zalovana nesplacala uver riadne. Podla prehladu platieb predlozeného
Zalobkyfou za obdobie od 09.05.2019 do 31.01.2021 (¢l. 10 spisu) Zalovana splatky platila riadne
len za mesiace jun az november 2019, kedy zaplatila celkom 546,66 eur (6 x 91,10 eur ). Splatku
splatnu 20.12.2019 nezaplatila. Nasledne splatku vo vySke 91,10 eur zaplatila eSte dria 03.01.2020 a
dria 04.03.2020. Potom este uhradila 2 x po 50 eur, a to dila 15.12.2020 a dna 22.01.2021. Celkom tak
Zalovana na uverovy Ucet zaplatila 828,80 eur.

19. Z listiny oznagenej ako ,Vec: 3.upomienka - vyzva na zaplatenie* zo dia 28.04.2020 a pripojenej
postovej doruenky vyplyva, Ze listina obsahuje prejav vble Zalobkyne adresovany Zalovanej, obsahom
ktorého je oznamenie, Ze ku dfiu vyhotovenia listiny je v omeSkani s Uhradou troch splatok uveru a vyzvu
na okamzit Uhradu sumy 273,30 eur. Su€asne aj upozornenie, Ze v pripade, ak neuhradi ani splatku
splatnu 20.02.2020 vo vyske 91,10 eur do 25.05.2020, bude opravnena vyhlasit okamziti splatnost
Uveru a Ziadat' zaplatenie celého Uveru jednorazovo. Podfla postovej doru¢enky zasielka bola z adresy
K., M. XX, vratena postou zalobkyni z dévodu, Ze adresat na tejto adrese nebol znamy.

20. Listina oznacena ako ,Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru® zo dra 27.05.2020 (&l. 20 spisu) a
postovej doru€enky obsahuje prejav vble Zalobkyne adresovany Zalovanej spocivajuci v oznameni, Ze
vzhlfadom na omeskanie so zaplatenim splatky vo vyske 91,10 eur splatnej dfia 20.02.2020 po dobu
dihSiu ako 3 mesiace a upozornenie na tuto diZznu splatku a opravnenie veritefa v pripade jej nezaplatenia
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, ku dfiu 20.02.2020 sa stal splatnym
cely nesplateny zostatok Uveru spolu s prisluSenstvom, a vyzvu Zalovanej na uhrady sumu 364,40 eur,
pozostavajucej z istiny 91.10 eur a urokov 273,11 eur. Podl'a postovej doru€enky aj tato zasielka bola z
adresy K., M. XX, vratena poStou Zalobkyni z dévodu, Ze adresat na tejto adrese nebol znamy.

21. Listina oznacena ako ,Oznamenie“ zo dna 08.10.2020 obsahuje prejav vOle Zalobkyne, ktorého
obsahom je ozndmenie adresované Zalovanej, Ze doslo k technickej chybe vypoctu celkového jej dihu
ku driu 20.02.2019, ktory predstavoval 5.004,41 eur, z Eoho istina tvorila 4.931,30 eur a uroky 273,11 eur.
Podla postovej doruenky aj tato zasielka bola z adresy K., M. XX, vratena postou Zalobkyni z dévodu,
Ze adresat na tejto adrese nebol znamy.



22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o uUvere,
tzn. ku driu 09.05.2019 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktori ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u&astnikom takéhoto
obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda
aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitelsko-obchodny charakter,
ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

27. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere
v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Zze Zalovand ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, vyplyva zo samotného oznaenia zmluvy ako zmluva o ,spotrebitelskom*
uvere, oznacenia Zalovanej v predloZenych listinach udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, a aj z
ostatnych udajov v zmluve, kde ako druh Gveru Specifikovaného v zmluve je uvedeny bezucelovy
~Spotrebitel'sky, aver, celkové naklady ,spotrebitela“ na Uver a pod. Sud poukazuje aj na argumentaciu
zastupcu Zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitefského prava (zakon €. 129/2010 Z.z. § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a iné). Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze Zalobkyna pri poskytovani
Uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud len dodava, Ze podfa vypisu z
obchodného registra od 01.06.2021 do$lo k zmene obchodného mena Zalobkyne z Amico Finance a.s.
na Ahoj a.s..

28. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch® ), ktory vo vztahu k Obchodnému
zakonniku a k Obcdianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava néazor, Ze
Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter
spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a spotrebitelska zmluva
o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla tohoto zédkona.

29. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



31. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

32. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

33. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

34. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

35. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver urcit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

36. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

37. Podla § 2 ods. 1 a 2 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10 zo 14. novembra 2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (dalej uz len
~Opatrenie NBS*), ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na pefazné zavazky
spotrebitela podla ods. 3 a celkovej vySky Cistych prijmov spotrebitela podla odseku 4 zniZenej o celkovu
vySku nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla ods. 5. V3etky polozky
vypoctu ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitaju na obdobie jedného mesiaca. Limit ukazovatela
schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze prekrocit hodnotu 1.

38. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS vySka nakladov na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na uUcely ods. 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu



povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpeclenie Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej vety,
zvy8ena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

39. Podla § 2 ods. 10 Opatrenia NBS na ucely § 7 ods. 20 pism. d) zakona sa pri uréeni pefiaznych
zavazkov suvisiacich s existujucimi tvermi, pri ktorych je spotrebitel spoludiZznikom, na tieto uvery hladi
ako keby bol spotrebitel jedinym dlZnikom. Ak spoludiZnik pri inom Uvere Ziada o uver spolo¢ne so
spotrebitelom, splatka iného Uveru sa zapocita iba raz.

40. Podla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je teda pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, pricom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch). V opaénom pripade ma to pre
veritela dosledky vo forme sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, tzn.
vo forme straty opravnenia vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a v
pripade hrubého porusenia tejto povinnosti aj bezpoplatkovost’ a bezdro&nost’ Uveru. Tato vnutrostatna
Uprava je dosledkom transpozicie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008, ktora v preambule uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostatoénu
mieru ochrany a zabezpecil si tak ich déveru. Volny pohyb uverovych ponuk by tak mohol prebiehat za
optimalnych podmienok pre tych, ktori dvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s naleZitym
zohladnenim konkrétnej situacie v jednotlivych &lenskych $tatoch...(26) Clenské $taty by mali prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov po&as vSetkych faz Uverového vztahu, beruc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14. juna 2006 o zalati a vykonavani €innosti uverovych institlcii [5], veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Gverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.“. Podla ¢&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpegia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat®. Podla judikatary
Sudneho dvora (EU) &lanky 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 je potrebné vykladat tak, Zze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat vzdy ex offo,
tzn. aj bez ohladu na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, existenciu porusenia
povinnosti veritela pred uzavretim zmluvy posudit iverova bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky v
podobe sankcii (porovnaj napr. rozhodnutia Sudneho dvora (EU) C-679/18 ,C-449/13, C-58/18).

41. Bolo preto na Zalobkyni, aby v danej veci hodnoverne preukazala, Ze ako veritef
bonitu Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudila s dostatoénou odbornou
starostlivostou. Podla citovanej pravnej upravy Zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 7 ods. 20)
odborna starostlivost’ predpokladala zistenie a) istého prijmu Zalovanej, b) ndkladov na zabezpecenie
jej zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb 0séb, voci ktorym mala vyZivovaciu povinnost, ¢) vysku splatky
spotrebitelského Uveru a d) pefniazné zavazky znizujuce jej prijem. Podla judikatury odborna starostlivost
pritom predpoklada nie len riadne a UpIné zistenie tychto udajov od spotrebitela, ale aj ich overenie,



minimalne overenie od platitela prijmu, od ktorého prijem spotrebitel poberal. Tu sud poukazuje na § 5
ods. 3 Opatrenia NBS, podla ktorého €estné vyhlasenie spotrebitela o vyske prijmu nie je preukazanim
prijmu spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada riadne zistenie a overenie nakladov na vyZivu
spotrebitela a osdb, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti a ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost,
a to aplikaciou verejne dostupnych informacii o udajoch o Zivotnom minime upravenych zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom mimine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni udinnom v ¢ase
preverovania bonity Zalovanej (dalej uz len ,Zakon o Zivotnom minime*) a ich porovnanim s informaciami
a dokladmi poskytnutymi spotrebitefom. TieZ riadne zistenie a overenie pefiaznych zavazkov znizujucich
prijem spotrebitela. Tu sid dava do pozornosti napr. rozsudok Nejvy$$iho soudu CR sp.zn 33 Cdo
2178/2018 z 25.07.2018, ktory vzhladom na porovnatelny spolodensky a historicky vyvoj a €lenstvo
oboch $tatov v EU je pine pouzitelny aj v danej veci, podra ktorého: ,...Lze pfisvédgit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Zze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéru Ize dovodit, Zze dostate€nymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluzniku, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny“. .

42. V danej veci zastupca zalobkyne tvrdil, Ze pri skimani uUverovej bonity Zalovanej vychadzal z
udajov a informacii uvedenych Zalovanou v Ziadosti o uver zo dfia 07.05.2019 (&l. 157 a nasl. spisu),
doloZenych potvrdeniami o vyske jej Cistého mesacného prijmu za mesiace januar, februar a marec
2019, vypisom z bankového uUctu Zalovanej za mesiac april 2019 a vypisom z Uverového registra
klientskych informacii. Zalovana v Ziadosti o.i. uviedla, Ze je vydata, pocet vyZivovacich povinnosti 0,
zamestnana od 01.09.2009 v SIEA (Slovenska informacna a energeticka agentura) na dobu neurgitu,
vysku Cistého prijmu za posledné 3 mesiace 1.903,86 eur, 1.906,82 eur a 1.612,94 eur, a mesacné
finanéné vydavky 700 eur. Podla udajov zo schvalovania tejto Ziadosti Zalobkyfa vzala do uvahy Cisty
prijem mesacny Zalovanej vo vySke 1.807,87 eur, vySku celkovych pefaznych zavazkov Zalovanej
vedenych v Uverovom registri klientskych informécii 71.712 eur, vySku mesacnych splatok tychto

Ziadosti bola 320,56 eur mesacne.

43. Podla vyplatnych pasok predloZenych Zalobkyriou a vypisu z i¢tu za mesiac april 2019 isty mesacny
prijem Zalovanej u jej zamestnavatela SIEA za mesiace januar, februar a marec 2019 bol vo vySke
uvedenej v Ziadosti o Gver (1.903,86 1.906,82 eur, 1.612,94 eur). Zalobkyfia preto pri skimani Gverovej
bonity Zalovanej vychadzala z jej Cistého mesaéného prijmu vo vySke priemerného zarobku za toto
obdobie, a to 1.807,87 eur mesacne. Podla vyplatnych pasok mesacny rozdiel cca 300 eur v istom
mesacnom prijme za mesiace januar a februar 2019 a mesiac marec 2019 tvorila pohybliva zloZka,
odmeny. Tento nie maly rozdiel v &istom mesacnom prijme Zalobkyne za posledné 3 mesiace pred
poskytnutim Gveru mal mat za nasledok zvySenu pozornost a odbornu starostlivost’ Zalobkyne ako
veritela pri posudzovani €istého prijmu Zalovanej pred poskytnutim uveru, a to predovSetkym vzhlfadom
na udaje a informacie o celkovej vy8ke pefaznych zavazkov Zalovanej a vyske jej vydavkov.

44. Zalovana v ziadosti o Gver uviedla, Ze jej mesaéné finanéné vydavky predstavuji 700 eur. Zalobkyfa
pri skimani Gverovej bonity Zalovanej mala k dispozicii vypis z jej u¢tu za mesiac april 2019. Bolo
preto povinnostou Zzalobkyne s odbornou starostlivostou zohladnit' pri vyske nakladov na zabezpedenie



Zivotnych potrieb Zalovanej jej tvrdenie o ich vySke 700 eur mesacne, porovnat toto tvrdenie s udajmi
a informéaciami vyplyvajucimi z vypisu z jej uctu za mesiac april 2019 a vyhodnotit' tieto informacie v
kontexte vSetkych dalSich udajov a informécii. Nie iba pauSélne naklady na zabezpelenie Zivotnych
potrieb Zalovanej zohfadnit vo vy8ke Zivotného minima na jednu plnoletd osobu 205,07 eur mesaéne.
Podla vypisu z u&tu Zalovanej za mesiac april 2019, vklady na u&et v tomto mesiaci predstavovali celkom
9.957,46 eur, vybery 7.326,54 eur. Pritom vklad z titulu Cistého prijmu Zalovanej od jej zamestnavatela
predstavoval 1.612,94 eur a 8.000 eur bola suma poukdzana Zalobkyhou na ucet dha 03.04.2019
titulom Gveru. Zalobkyfia v podani doruéenom sidu diia 10.06.2021 sama uviedla, Zze Zalovanej v
mesiacoch januar 2019 a april 2019 poskytla dve p6zicky, ktoré riadne splacala, v désledku ¢oho
v Case uzatvarania zmluvy o Uvere v danej veci tvorila 12.894,98 eur, priCom mesaéné splatky boli vo
vySke 238,44 eur. VySka pefiaznych zavazkov podla vypisu z NRKI (Uverového registra klientskych
informacii, dalej uz len ,NRKI) tvorila 71.712 eur, priCom mesaéné splatky predstavovali 1.298 eur.
Preto pokial vklad Zalovanej na ucet v mesiaci april 2019, bez vkladu titulom uUveru od Zalobkyne
poskytnutého v mesiaci april 2019 vo vyske 8.000 eur, predstavoval 1.957.46 eur (9.957,46 - 8.000 eur)
a vybery 7.326,54 eur, pricom mesacné splatky uverov podla vypisu z NRKI predstavovali cca 1.298
eur a interné splatky 238,44 eur, bolo na zalobkyni, venovat naleziti pozornost’ vydavkom Zalovanej a
zohfadnit' ich primerane druhu vydavkov vyplyvajucich z vypisu a celkovej Zivotnej Urovni Zalovanej z
nich vyplyvajucej, a to aspori v minimalnej vySke tvrdenej samotnou Zalovanou v Ziadosti o uver 700
eur mesacne.

45. Pri pefiaznych zavazkov znizujacich prijem Zalovanej podfa tvrdeni zastupcu Zalobkyne Zalobkyria
vychadzala z celkovej vySky mesacnych zavazkov Zalovanej 1.298 eur. Podla udajov v Ziadosti o
Uver suma 1.298 eur predstavovala vySku mesacnych splatok averov vedenych v NRKI. Okrem toho,
v Ziadosti o uver je aj udaj o vySke tzv. internych mesacnych splatok uverov, teda splatok uverov
poskytnutych zalobkyriou Zalovanej, a to vo vySke 238,44 eur mesacne. Podla vypisu z NRKI v registri
Zalovana mala 7 splatkovych Uverov a 2 kreditné karty a stavebné uUvery, pricom vo vypise je vedeny
iba jeden existujuci Uver poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanej so zaciatkom splacania v roku 2019, a to
30.01.2019. Podla tvrdeni Zalobkyne Zalobkyria vSak Zalovanej poskytla okrem januara 2019 pdzicku aj
v aprili 2019 a predmetny uver bol v poradi tretim dverom od Zalobkyne. V mesacnych splatkach uverov
podfa vypisu z NRKI vo vySke 1.298 eur tak nie je zaratany aj uver poskytnuty Zalobkyhou Zalovane;j
splatok 238,44 eur uvedenych v Ziadosti o Uvere vySka splatky tohoto uveru €inila 146,44 eur (238,44
eur - 92 eur). Pefnazné zavazky Zalovanej v €ase uzatvarania zmluvy o uvere v danej veci tak neboli
vo vyS8ke zohladnenej zalobkyfiou 1.298 eur, ale vo vyske 1.444,44 eur (1.298 eur + 146,44 eur). Po
zaratani splatky predmetného tveru 91,10 eur vySka nakladov na penazné zavazky tak predstavovala
1.535,54 eur mesacne.

46. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti sud vo veci prijal zaver, Ze Zalobkyna pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danej veci nepostupovala s nalezitou odbornou starostlivostou
pri posudzovani schopnosti Zzalovanej spotrebitelsky Uver splacat. Sud tu zdérazriuje, Ze pre ucely
posudenia splnenia povinnosti veritefom podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie
je relevantné, aka bola realna rodinna, finan¢na a majetkova situacia Zalovanej v ¢ase uzatvarania
zmluvy, ale predovSetkym akym spOsobom Zalobkyna ako veritel v danej veci pristupila k zistovaniu
a hodnoteniu Gverovej bonity Ziadatela o spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa, na ktorej bolo dékazné
bremeno, hodnoverne nepreukazala, Ze Zalovana v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
spifiala maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat Gver stanoveny jednak cit. ust. § 7
ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a jednak cit. ust. § 2 ods. 2 Opatrenia NBS. Hodnoverne
nepreukazala, Zze sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver podfa odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, neprevySuje
hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a). tohto zakona. Aj pri &istom mesa&nom prijme Zalovane;j
1.807,87 eur (ktory podfa nazoru sudu nebol prevereny s dostatoCnou starostlivostou), penaznych
vydavkoch spolu so splatkou predmetného Uveru 1.535,54 eur a vydavkov len o 70 eur vysSich ako
bolo Zivotné minimum na jednu plnoletd osobu (205,70 eur, pricom len sama zalobkyfia uvadzala
vydaje vo vyske 700 eur mesacne, bez zohfadnenia realnych vydajov podla vypisu z uétu) Zalovana
nespinala limit pre ukazovatel schopnosti splacat Gver podla Zakona o spotrebitelskych tveroch. Podla
§ 2 ods. 1 Opatrenia NBS podiel vydavkov na penazné zavazky spotrebitela a celkovej vysky Cistych
prijmov spotrebitela podla odseku 4 Opatrenia NBS zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpedenie



zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla odseku 5 Opatrenia NBS, nemohol prekra¢oval hodnotu
1. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS pritom celkovou vySkou nakladov sa rozumie vySka nakladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb spotrebitelfa podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou
vySkou C&istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela. Teda, v danom pripade podiel
vydavkov na penazné zavazky 1.535,54 eur a celkovej vySky prijmov Zalovanej znizenej o celkovu vySku
nakladov na zabezpec&enie Zivotnych potrieb, teda o0 205,07 eur + 320,56 eur (1.807,87 eur - 205,07 eur
-20% z 1.602,28 eur, o je = 320,56 eur), o predstavuje 1.252,24 eur, prekraCuje hodnotu 1.

47. PoruSenie povinnosti Zalobkyne ako veritela stanovenych vys$Sie cit. pravnou Upravou Zakona o
spotrebitelskych uveroch a Opatrenim NBS ma podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia veritela poZadovat na spotrebitelovi
jednorazové splatenie celého spotrebitelského Gveru. Sud zastava nazor, Ze porusenie tejto povinnosti
Zalobkyhou ako veritefom ma v danej veci podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Gveru
poskytnutého Zalovanej, a to z dévodu, Ze sa jednalo o hrubé porusenie tejto povinnosti veritela. Podla
cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o spotrebitelskych Gveroch za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa totiZ povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, teda aj ust. § 7 ods. 21,
ktory stanovuje maximalny povinny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela Gver splacat.

48. VVzhladom na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Uveru a strate opravnenia
Zalobkyne ako veritela vyzadovat od Zalovanej jednorazové zaplatenie celého uveru sud Zalobkyni
priznal narok iba na zaplatenie omeskanych splatok istiny Uveru. V €ase rozhodovania sudu (22.03.2022)
bolo splatnych celkom 34 mesaénych splatok, €o pri vyske splatky len istiny 52,083 eur (5.000 eur : 96
splatok = 52,083 eur) predstavuje splatni istinu Gveru 1.770,82 eur. Zalovana podla prehladu Ghrad
Zalobkyni zaplatila 828,80 eur a v priebehu konania este 130 eur, spolu 958,80 eur. Zalovana tak ku dfiu
rozhodovania sudu dIZi Zalobkyni splatné splatky istiny uveru v celkovej vySke 812,02 eur (1.770,82 eur
- 958,80 eur) . Preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 812,02 eur a Zalobu v prevysujucej
Casti istiny a zmluvnych Urokov ako neddévodnu zamietol.

49. Na zaver sud vo vztahu k dalSim namietkam Zalovanej len dodava, Ze uplatneny narok nie je dévodné
povazovat za premi€any. Podla § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zacina plynut’ preml€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Na uplatnenie
naroku na zaplatenie kazdej splatky (kedZe Zalobkyria nebola opravnena vyzvat Zalovanu na zaplatenie
uveru jednorazovo) je potrebné aplikovat trojro€nu premli€aciu dobu upravenu ust. § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Prva zro€na splatka istiny uveru (vo vyske 52,083 eur) bola 16. splatka splatna 20.09.2020.
Preto pokial Zalobkyria podala Zalobu dna 25.02.2021, nedoSlo k preml€aniu naroku na zaplatenie ani
jednej nezaplatenej splatnej splatky istiny Uveru.

50. Sud sa stotoZfiuje s argumetnaciou Zalovanej, Ze Zalobkyrfa nepreukazala splnenie zakonnych
podmienok pre pozadovanie zaplatenia celého zostatku Uveru na Zalovanej jednorazovo, stanovenych v
§ 53 ods. 9 v spojeni s 565 Obclianskeho zakonnika. Za situacie, Ze Zalovana v konani poprela, Ze listiny
predloZené v tomto smere Zalobkyriou by jej boli doruéené a podla poStovych doruéeniek predlozenych
Zalobkyhou vsetky listiny boli Zalobkyni vratené z ddvodu neznameho pobytu adresata, bolo na Zalobkyni
preukazat, Ze tieto listiny obsahujuce prejavy vble smerujuce k tzv. predéasnému zosplatneniu Gveru
sa skutoCne dostali do dispozi€nej sféry Zalovanej ako adresata (§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
Co Zalobkyha nepreukazala.

51. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Strany boli v konani uspedné pomerne. Vychadzajuc z pomeru uspechu stran sud Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 59 % trov s tym, Ze o vySke tejto nahrady
podla cit. pravnej upravy rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu. Osobitny subjekt na strane Zalovanej si ziadny narok na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sid osobitnému subjektu Ziadnu nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. - V. rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku (§ 357 pism. a) a pism. m) Civilného sporového
poriadku).

Podra § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



