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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Janky Boro$kovej, v pravnej veci zalobcu: Exipo, s.r.o., ICO:
44873441, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Peter Homola, advokat, ICO:
42414725, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 195,49 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/4/2018-35 zo dia 07. 02. 2018, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 12Csp/4/2018-35 zo dna 07. 02. 2018 vo vyroku o trovach
konania (vyrok Il.) zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 195,49 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 21,40 € od 27.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 31,48 € od 24.02.2015 do zaplatenia, zo sumy
21,40 € 0d 24.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 18,81 € od 24.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 02,40 € od
26.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 100,00 € od 01.07.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’
odpor s vecnym odévodnenim na sude (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania v sume
16,50 € sudny poplatok na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia v sume 16,50 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu (vyrok I1.).

2. Proti platobnému rozkazu podal odvolanie Zalobca. Odvolanim napadol platobny rozkaz iba vo vyroku
o trovach konania, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
platobny rozkaz v odvolanim napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne aby zmenil odvolanim napadnuty vyrok platobného rozkazu tak, Zze Zalovany bude uloZena
povinnost do 15 dni odo driia dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy konania v sume
16,50 Eur sudny poplatok na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia v sume 54,94 Eur na Gcet
pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca si zarover uplatnil trovy pravneho zasttpenia odvolacieho konania.

3. V odvolani zalobca uviedol, Ze v rozhodnuti sudu, platobnom rozkaze zo dna 07.02.2018, je ako
predmet sporu uvedené: o zaplatenie 195,49 Eur s prisluSsenstvom. Vo vyroku |. platobného rozkazu,
ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vy8ke 195,49 Eur s prisluSnymi irokmi z ome&kania. Z
uvedeného je teda podfa Zalobcu zrejmé, Ze pokial je predmetom sporu Zaloba o zaplatenie 195,49 Eur
s prisluSenstvom a sud Zalobcovi prizna istinu vo vyske 195,49 Eur s prisluSnymi arokmi z omes$kania,
tak mal Zalobca 100 % uUspech vo veci a teda mu patri ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. V danom
pripade podla Zalobcu neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 257 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe v sudnom konani bolo rozhodované postupom podla
§ 265 ods. 1 CSP. Sud teda nemal moznost skumat dévody hodné osobitného zretefa, na zaklade
ktorych by mohol rozhodnut o nepriznani &asti trov konania. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Zze



ustanovenie § 257 CSP mozno aplikovat' len vo vynimo¢nych pripadoch a rozhodnutie, ktorym déjde
k nepriznania trov konania, musi byt vzdy nalezite odévodnené. Z tohto dévodu mal Zalobca za to, Ze
pripadna aplikacia § 257 CSP v pripade ak sud rozhoduje postupom podla § 265 ods. 1 CSP nie je
mozna.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP platobny rozkaz sudu prvej intancie vo
vyroku o trovach konania (vyrok Il.) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie nepostupoval spravne pri
rozhodovani o trovach konania, ked' svojim nespravnym procesnym postupom pri vydavani platobného
rozkazu porusSil pravo na spravodlivy proces.

8. Zalobca podal na sud prvej intancie Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorym si
uplatnil pefiaznu pohladavku vo vySke 195,49 € s prisluSenstvom a s navrhom na nahradu trov konania
v sume 16,50 € za sudny poplatok a trov pravneho zastupenia v sume 54,94 €. Sud prvej indtancie
vyhovel navrhu a vydal platobny rozkaz, avSak modifikoval Zalobcom uplatnent nahradu trov konania vo
vySke trov pravneho zastupenia namiesto poZzadovanej sumy 54,94 €, priznal Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 16,50 €.

9. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

10. V platobnom rozkaze rozhoduje sud, okrem samotného naroku uplatneného v Zalobe aj o trovach
konania (preukazanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych vydavkoch), ktoré vznikli Zalobcovi
ucastou v konani do vydania platobného rozkazu. Spravidla p6jde o povinnost nahradit Zzalobcovi
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Na ucely konania o platobnom rozkaze sa tento
vyrok sudu o trovach konania povazuje za uznesenie. Ak platobny rozkaz vyda sudca, v platobnom
rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania ako aj o vySke tohto naroku. V takomto pripade
iba proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pri pouZiti argumentu a maiori ad minus
pripustné odvolanie.

11. Pokial Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu si riadne uplatnil ndhradu trov konania,
ktoré su preukazatelne odévodnené a vyplyva z nich, Ze su aj u€elne vynaloZené, vzhladom na Zalobou
uplatneny narok a uplatnena nahrada trov konania vo vySke odmeny advokata v zakladnej sadzbe
tarifnej odmeny vychéadza z tarifnej hodnoty veci a z po&tu ukonov pravnej sluzby pri vydani platobného
rozkazu v zmysle odmefiovania advokatov podfa vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, nie je dévod ich
nepriznat'.

12.V zmysle § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Za trovy konania su povaZované iba tie vydavky, ktoré boli sudu riadne preukazané. Vydavok mozno
vo vSeobecnosti povazovat za odévodneny vtedy, ak bol zapriineny nevyhnutnostou alebo potrebou
jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciefa. Z procesnej pozicie stran sporového konania a ich



zastupcov je jedinym legitimnym ciefom efektivne uplatnenie alebo branenie subjektivheho prava v
spore. Ugelnost’ vynaloZenych vydavkov mozno objektivne konstatovat v pripade, ak bol vydavok pri
sledovani legitimneho procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom
rozsahu. Rozhodujucim kritériom je efektivnost vydavku vo vztahu k jeho vySke. Otazka ucelnosti
vydavku bezprostredne suvisi najma s nahradou trov sporovej strany spocivajucich v odmene advokata
za pravne sluzby poskytované v konani pred sudom. Je nepochybné, Ze vydavky na zastipenie strany
advokatom su spravidla odévodnené. Osobitne je u€elnost a odévodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu
advokata posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania.
Bez akychkolvek pochybnosti si za u€elné a odévodnené povazované vydavky na odmenu advokata
za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani.

14. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval spravne pri rozhodovani
o trovach konania. Vychadzajuc z ustanovenia § 265 ods. 1 CSP sud rozhodne platobnym rozkazom
na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych nema pochybnosti. V pripade skrateného
konania Zaloba obsahuje tvrdenia Zalobcu, z ktorych narok vyplyva, av8ak ich pravdivost nie je
pred vydanim platobného rozkazu skumana. V tejto suvislosti mozno dany pohfad uplatnit aj na
rozhodovanie o uplatnenych trovach konania, kedy sud spravidla prizna uplatnené trovy konania, pretoze
neprebieha Ziadne také konanie, v ktorom by pravdivost’ tychto tvrdeni mohol overit. Pokial sud v
skratenom konani rozhodne o trovach konania tak, ze tieto neprizna celkom alebo &iasto€ne, nastava
situacia, kedy u Zalobcu vzbudzuje pochybnost’ o priznanom naroku, kedZe Ziadnym spdsobom nema
vedomost’ o dévodoch, pre ktoré mu trovy konania neboli priznané. V platobnom rozkaze sud svoje
rozhodnutie neodévodiiuje, €o vyplyva zo zmyslu a U€elu skrateného konania. Nepriznanie nahrady
trov konania, respektive jeho skratenie bez odévodnenia nesie v sebe znaky arbitrarnosti, svojvéle,
pretoZe nie je rozhodnuté v sulade s oCakavanym rozhodnutim zo strany Zalobcu. Tento postup
z&konite vzbudzuje pochybnost a nutnost podat odvolanie vo&i trovam konania. Pokial chcel sud
postupovat tak, Ze neprizna trovy konania v uplatnenej vy$ke, mal moznost vo veci rozhodnut inak ako
platobnym rozkazom. Zaroven pokial sud nepriznal nahradu trov za pravne zastlpenie, zavery sudu
suU nepreskumatelné, nakofko bez oddévodnenia nezohladnil preukdzanost, odévodnenost a ucelnost
vynaloZenych vydavkov vo vztahu k ich vySke, pri¢om Zalobca si ndhradu trov konania pozostévajucich
z trov pravneho zastupenia (odmeny advokata) riadne uplatnil, odévodnil s poukazom na ukony pravnej
sluzby v zmysle tarifnej odmeny v sulade s vyhlaskou.

15. Nespravnym procesnym postupom pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej inStancie
porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces, preto odvolaciemu sudu nezostala ind moznost ako
platobny rozkaz sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej asti zruSit' a vec vratit na dalSie konanie.

16. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



