Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/78/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5017200345

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5017200345.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Janc&arovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci Zalobcu:
HALINA, s.ro., so sidlom Tatransk& &. 298, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 645 003, pravne
zast. advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina,
proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysoko$kolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, za G&asti dalsieho ugastnika: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo diia 30.06.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvostupfiovy spravny organ Mesto Ruzomberok, ako stavebny drad prisluSny podfa § 117 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len stavebny zakon), vydal diia 10.02.2017 pod C. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO kolauda&né
rozhodnutie, ktorym podla § 82 ods. 1, v sulade s § 81 ods. 4 stavebného zakona povolil uzivanie stavby:
~-Ruzomberok - Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3%, na pozemku, kat. Uzemie: J., €. XXXXXX, parc.
€. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83, 14504/16,
14487/3, 15406, druh stavby: inZinierska stavba, ucel stavby: stavby energetickych zariadeni, ¢lenenie
stavby: SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - VonkajSie silnopridové rozvody NN, PS 01 - Trafosanica TR 400
kVA, priom pre uzivanie stavby stavebny urad urcil podla § 82 ods. 2 stavebného zakona podmienky:
pri uzivani stavby trvale zabezpec&ovat zaujmy ochrany Zivotného prostredia, hygieny, zdravia, poziarne;j
bezpelnosti a bezpe€nosti oséb a stavbu uzivat na ten ucel, na ktory bola povolovana a kolaudovana.
Kolaudagné rozhodnutie bolo vydané na navrh Stredoslovenskej energetiky - Distriblcia, a. s., Zilina
zo dfiia 21.12.2016 a stavebny urad v fiom uvadza, Ze zmeny skuto€ného realizovania stavby oproti
dokumentacii overenej v stavebnom konani su zakreslené v projektovej dokumentacii skutoéného
zrealizovania stavby - mala odchylka na zaciatku trasy SO 12 - Pripojka VN, kde pri jestvujucej
trafostanici je pdvodna trasa podla overenej projektovej dokumentacie v stavebnom konani odklonena
cca 1,5 m z dévodu jestvujiceho stipika v oploteni firmy HALINA, s.r.o. KN-C 14487/15 a z d6évodu
jestvujuceho objektu pozi€ovne lyzi KN-C 14487/17. S kolauda&nym konanim sa m&ze spojit konanie
o zmene stavby (§ 68 stavebného zakona), pokial sa skuto€né realizovanie podstatne neodchyluje od
dokumentacie overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani. Stavebny drad suhlasi so zmenami
a spaja ich s kolaudaénym konanim. Nedorobky (terénne Upravy - dosyp po dosadnuti zasypov v
jarnom obdobi) sa odstrania - dokoncia do 30.06.2017. Namietkam u&astnika konania - spoloénosti
HALINA, s.r.o., PovaZzska Bystrica na ustnom pojednavani konanom dfia 09.01.2017, ktora zotrvala



na nesuhlasom stanovisku ku kolaudaénému konaniu zo dfia 04.01.2017, stavebny urad nevyhovel.
Spolognost HALINA, s.r.0., Povazska Bystrica namietala, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku KN-C
14487/3 o vymere 92 m2 zapisaného na LV &. XXXX, ako aj pozemku KN-C 14520 o vymere 1 701 m2
a pozemku KN-C 14487/15 o vymere 367 m2. Z dévodu zasahu stavby do pozemku KN-C 14487/15
v jej vlastnictve podala na Okresnom sude Ruzomberok dfia 04.11.2016 Zalobu, ktora je vedena pod
sp. zn. 8Cb 96/2016, pricom ziadala kolaudacné konanie prerusit do ¢asu rozhodnutia o zalobe. Z
odbvodnenia vydaného kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze v kolaudaénom konani stavebny urad
neskuma zasah stavby do vlastnickych prav, tieto boli predmetom stavebného konania, kde stavebnik
preukazal vlastnicke pravo, resp. iné pravo k pozemkom. Stavebny arad zistil, Ze stavba sa uskutoénila
podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v izemnom a stavebnom konani, a kedZe skutoné
realizovanie sa podstatne neodchylovalo od dokumentacie overenej stavebnym uradom v uzemnom a
stavebnom konani, tieto zmeny (§ 68) spojil s kolaudaénym konanim. Stavebny urad tieZz poukazal na
ust. § 11 ods. 1 pism. f), g), ods. 8, ods. 12 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a konstatoval, Ze z geometrického planu &. 44847874-21/2016 zo dnha 28.11.2016
vyplyva, Ze stavba novej trafostanice je postavena na pozemku parc. & KN-C 14504/250. Zmeny
oproti dokumentacii stavby overenej v stavebnom konani, su zakreslené v projektovej dokumentacii
skuto&ného zrealizovania stavby. Podmienky uréené v stavebnom povoleni boli dodrzané.

2. Upovedomenim o oprave kolaudadného rozhodnutia &. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo dia
20.02.2017 stavebny urad podfa § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravil vydané kolauda¢né rozhodnutie
&. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo diia 10.02.2017 tak, Ze na strane 1 a 3 kolauda&ného rozhodnutia
k pbvodnym parceldam zo stavebného povolenia: na pozemku kat. izemie: J. &. XXXXXX, parc. €. KN-
C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83, 14504/16, 14487/3,
15406 doplnil dalSich 5 parciel, a to: KN-C 14487/11, 14487/4, 14487/15, 14487/17 a KN-E 4798. V
kolaudaénom rozhodnuti na prvej a na tretej strane ma byt teda uvedené spravne: na pozemkoch,
kat. izemie: J., &. XXXXXX, parc. &. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81,
14504/82, 14504/83, 14504/16, 14487/3, 15406, 14487/11, 14487/4, 14487/15, 14487/17 a KN-E 4798.
Stavebny urad zarovef uviedol, Ze toto upovedomenie tvori neoddelitefnu su€ast rozhodnutia €. j.
0SS-2183/2213/2017-TSI-SO  zo diia 10.02.2017.

3. Zalovany o odvolani zalobcu a ugéastnika konania proti vy$$ie citovanému rozhodnutiu spravneho
organu prvého stuprfia rozhodol rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/029975/Kod zo dria 30.06.2017,
ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Mesta Ruzomberok €. OSS-2183/2213/2017-TS1-
SO zo dia 10.02.2017 v spojeni s Upovedomenim o jeho oprave & 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo
dna 20.02.2017 potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného okrem iného vyplyva, Ze Zalovany mal
zo spravneho spisu za dostatoCne preukazané, Ze v predmetnej veci Mesto RuZomberok, ako vecne
prisludny stavebny Urad, na zaklade Ziadosti pravneho predchodcu navrhovatela spol. SSE-D, Zilina,
spolo¢nosti Arcadia Consulting s.r.o., Bratislava jej v stavebnom konani povolil uskuto¢nit energeticku
stavbu tak, Ze trasa jedného z jej objektov, a to objektu SO 12 - Pripojka VN, bude prebiehat’ cez
pozemok parc. €. 14487/3 C-KN tak, ako bola jej trasa orientane zakreslena vo vykrese situacie k
projektovej dokumentécii. Vychadzajuc z principu prezumpcie spravnosti spravneho aktu (stavebného
povolenia) Mesta Ruzomberok, vychadzajuc z obsahu jeho vyrokovej €asti, ktorym uskutoénenie tohto
stavebného objektu aj na pozemku parc. & 14487/3 C-KN povolil a vyvolal tak v fiom zamyslané
pravne dosledky, nakolko spol. SSE-D, Zilina po uzatvoreni dohody o prevode prav a povinnosti z
tohto aktu mal za to, Ze sa stal jeho drzitefom a Ze trasu teda mbzZe viest cez tento pozemok, tak
ako bola vo vykrese situacie aj vyznagena, nekonal v rozpore s tymto povolenim. Zalovany preto
nemohol prisvedsit tvrdeniu, Ze navrhovatel spol. SSE-D, Zilina, ako stavebnik, neopravnene zasiahla
do vlastnickych prav ucastnika konania spolo¢nosti HALINA, s.r.o., Povazska Bystrica k pozemku
parc. €. 14487/15 C-KN, ktory spolo€nost HALINA, s.r.o., PovaZska Bystrica nadobudla az po vydani
stavebného povolenia od mesta na zaklade kdpnej zmluvy. Zalovany ako nedévodné musel zamietnut
aj tvrdenie odvolatela, Ze stavebnik tento objekt realizoval v rozpore s vydanym stavebnym povolenim.
Tento rozpor mal spocCivat v tom, Ze skuto€nou trasou jeho vedenia sa mal odklonit od trasy tohto
vedenia odsuhlasenej stavebnym povolenim, a to v jednom mieste 0 5,15 m a v dalsom o 2,82 m. Ako
dbkaz o svojom tvrdeni odvolatel predlozil Porealizaéné zameranie stavby VN pripojky pre trafostanicu
Hrabovo, ktoru vyhotovil autorizovany geodet a kartograf D. F. O., X.. vo februari 2017, ktory v geodetickej
dokumentacii, a to vo vykrese Situacie s datumom vyhotovenia 24.02.2017 odchylenie meral ako
vzdialenost medzi projektovanou trasou VN vedenia a vykopovou ryhou pre jeho ulozenie. Z oznacenia
orientatne projektovanej trasy vedenia v tomto porealizatnom zamerani vyplyva, Ze geodet tuto jej



trasu nespravne prevzal z vykresu situacie vyhotovenej v miere 1:1000, ktora tvorila prilohu vydaného
rozhodnutia &. SP2607/208/TA1-1-SO zo diia 23.09.2008 o umiestneni stavby ,Fatrapark 3 - Hrabovo,
RuZzomberok® a nie z vykresu situacie vyhotovenej v miere 1:500, ktora tvorila su€ast’ odsuhlasenej
projektovej dokumentacie. Z porealizaéného zamerania elektrického vedenia, ktory dha 03.08.2016
vyhotovil D.. P. A. a autorizane overil autorizovany geodet a kartograf D.. E. V. a navrhovatel k navrhu
na vydanie kolauda&ného rozhodnutia aj pripojil vyplyva, Ze uz zrealizovana a dokonfena trasa vedenia
vedie cez pozemok parc. €. 14487/11 (jeho vyvedenie z existujucej TF) vo vlastnictve navrhovatela
SSE-D, Zilina, cez pozemky parc. &. 14387/4 a 14487/15 C-KN vo vlastnictve odvolatela spolognosti
HALINA, s.r.o, PovaZska Bystrica a dalej cez pozemok parc. €. 1448/17 C-KN, ktory bol od¢leneny z
povodného pozemku parc. €. 14478/3 C-KN/parc. €. 4798 E-KN/az na pozemok parc. €. 15406 C-
KN (takmer kolmo na jej os) evidovanom ako pozemok pod cestnou stavbou. Porovnanim trasy vedenia
energetického zariadenia ,orientane” zakreslenej vo vykrese situacie, ktora tvori su€ast odsuhlasenej
projektovej dokumentacie s trasou jej skutoéného uz zrealizovaného vedenia podfa navrhovatelom
predloZzeného porealizaCného zamerania, Zzalovany dospel k zaveru, Ze tato je suladna s trasou jej
projektového vedenia. Tvrdeniu odvolatela, Ze trasa energetického vedenia nemohla prebiehat’ cez
pozemok parc. €. 14487/15 C-KN odporuje aj skuto€nost, Ze uz vo vykrese situacie v mierke 1:500 bol
tento jej priebeh orientacne, tzn. nie aj v podobe presne €iselne oznacenych odstupovych vzdialenosti od
susediacich hranic pozemkov alebo stavieb, vyznageny tak, Ze tato mala prebiehat subezne s hranicou
pozemku parc. €. 14486 C-KN, na ktorom podla vypisu z LV €. XXXX spociva stavba bez supisného
Cisla a vo vzdialenosti cca 2,50 m od hranice tohto pozemku a stavby, a teda jednoznaéne prebiehat
cez pozemok parc. &. 14487/15 C-KN (p6vodne parc. &. 14487/3 C-KN). Zalovany dalej uviedol, ze
povinnostou stavebného uradu, tak ako mu to vyplyva z ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona, je skumat’
najma to, & sa stavba uskutoCnila podla dokumentéacie overenej stavebnym uradom v stavebnom
konani, i sa dodrzZali podmienky vydaného stavebného povolenia a tzemného rozhodnutia a i skutoénd
realizacia stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejné zaujmy. Zistenie tychto skuto&nosti
nie je vSak zavislé od ucastnikov konania a ich vyjadreni. To znamend, Ze vlastnik pozemku pod
stavbou, ktory nebol stavebnikom, ako u€astnik ma pravo v tomto konani uplatfiovat len tie namietky a
pripomienky, ktoré suvisia s dodrzanim zastavovacich podmienok na tomto jeho pozemku a nie namietky
a pripomienky, ktorymi by mienil docielit uloZenie novych podmienok stavebnikovi, ktoré by prekracovali
ramec uz stanoveny zaloZzenym stavebnym povolenim, ¢im by dochadzalo k neodévodnenému zdrzaniu
zacatia jej uzivania. PretoZe odvolatel v priebehu kolaudaéného konania a ani v odvolacich namietkach
skuto€nost nasvedCujucu nedodrzanie podmienok pre umiestnenie a uskuto€nenie energetickej stavby
na pozemku parc. €. 14487/15 C-KN (predtym pozemok parc. €. 14487/3 C-KN), resp. ich prekroCenie
dostatoCne nepreukazal, neboli tak splnené zakonné dbvody na prerudenie kolaudaéného konania a
pre nevydanie kolaudaéného rozhodnutia. Zaverom Zalovany poukazal aj na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. PL.US 16/95, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze oproti pravu Zalobcu na neruseny
vykon jeho vlastnickeho prava k pozemku, bolo postavené pravo stavebnika tiez na riadny vykon
jeho viastnickeho prava, spoéivajlci v uzivani stavby. Zalovany nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni prvostupfiového spravneho
rozhodnutia. Hodnotenie podkladov navrhu zo strany spravneho organu bolo po skutkovej a pravne;j
stranke pre vydanie rozhodnutia dostato&né a spravne zistené. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spifia
poziadavku zakonnosti, obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré mu predpisuje zakon, je zrozumitefné a zaver
v fiom vysloveny vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci.

4. Upovedomenim o oprave &. j.: 0SS-6835-2/2017-TS1-SO zo diia 12.09.2017 Mesto RuZomberok,
ako stavebny urad, v kolaudagnom rozhodnuti, vydanom pod &. j. 0SS-2183/2213/2017/TS1-SO
zo dnha 10.02.2017, pravoplatnom 15.07.2017, na stavbu podfa navrhu: ,Ruzomberok - Hrabovo -
Zahustenie TS Fatrapark 3“ zmenil nazov stavby nasledovne: ,Fatrapark 3 - areédlové silnopradové
rozvody*“, SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - vonkajSie silnoprudové rozvody NN, PS 01 - Trafostanica
TR. Predmetné upovedomenie tvori neoddelitelnd su¢ast rozhodnutia €. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-
SO zo diia 10.02.2017. Stavebny Grad zarover vyzval Stredoslovensku energetiku - Distribucia, a.
s., Zilina, ktora diia 21.12.2016 podala navrh na vydanie kolaudacie stavby s nazvom ,Ruzomberok
- Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3%, aby sa dostavila na stavebny Urad opravit nazov ziadost o
vydanie kolauda&ného rozhodnutia na navrh na vykonanie kolaudacie stavby SO spravnym nazvom
.Fatrapark 3 - aredlové silnoprudové rozvody“, SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - vonkajSie silnoprudové
rozvody NN, PS 01 - Trafostanica TR.



5. Proti rozhodnutiu Zalovaného v z&konnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Ako Zalobné
body uviedol, Ze uznesenie Mestského zastupitelstva Ruzomberok o schvaleni zameru zriadenia
vecného bremena nijakym spbsobom neméze nahradit’ preukazanie tzv. ,iného prava k pozemku®.
Touto skutoénostou sa Zalovany 1 ani Zalovany 2 nikde vo svojich rozhodnutiach nezaoberali. Dalej
namietal, Ze Zalovany 1 neposudil namietku Zalobcu, predmetom ktorej bol navrh na preruSenie konania,
ako predbeznu otazku, o ktorej ma rozhodnut sud. Zalobca zastava nazor, Ze nakofko vedenie VN
vbbec nemalo viest cez v roku 2015 novovytvoreny pozemok parc. KN-C €. 14487/15, keby sud zisti
opravnenost namietky, tato skutoCnost bude mat za nasledok znemoznenie uskuto&nenia opatrenia
(stavby), resp. jej asti vedlcej cez predmetny pozemok. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1 si mylne
v suvislosti so zriadenim vecného bremena a jeho zapisanim na LV €. XXXX osvojil nazor, ako aj
uvadza na strane 8 napadnutého rozhodnutia, Ze stavebnik - SSE-D - sa zmluvnym prevodom prav
a povinnosti stal nielen pravnym nastupcom pévodného stavebnika - Arcadia Consulting Bratislava,
ale do prav su€asne vstupil aj s opravneniami vyplyvajucimi z ust. § 11 ods. 1 pism. a) a f) zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike. Tento nazor nie je v sulade s pravnou tedériou ani s principom pravnej istoty.
Zalobca dalej zastava nazor, Ze taka velka odchylka medzi celkovou situéciou, ktort sam stavebny
urad dnia 21.07.2016 poskytol Zalobcovi s vyjadrenim, Ze ind nema k dispozicii, a situaciou vedenia,
by musela byt schvélena a odsuhlasena stavebnym Uradom, jasne zaznamenana v dokumentacii ako
sucasti stavebného povolenia, ¢o Zalovany 2, ani SSE-D nikde nepredloZili, ani nepreukazali. Tiez
namietal, Ze v pripade, aj keby SSE-D mohla realizovat stavebné prace a zriadenie zakonného vecného
bremena v zmysle opravnenia drzitefa povolenia podla zdkona o energetike, absentuje spinenie jedne;j
z hlavnych podmienok, a to realizacia zakonného vecného bremena vo verejnom zaujme. Naplnenim
tejto podmienky sa Zalovany 1 ani Zalovany 2 nezaoberali. Z hladiska posudenia, &i sa jedna o
,verejnoprospesnu stavbu*, by musela byt tato stavba zaradena v Uzemnom plane Mesta Ruzomberok
do kategérie ,verejnoprospesdnych stavieb®, kedy investorovi umozriuje stavebny zakon pozemok pod
takouto stavbou aj vyvlastnit. Zalobca neregistruje Ziadne stanovisko Zalovaného 2, Ze by sa malo jednat
o stavbu vo verejnom zaujme. Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup
samotnych spravnych organov v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozhodnutia, nie je v
sulade s pravnymi predpismi, najma nie je pravne ani vecne spravny, a preto ako hlavny dévod podania
Zaloby uvadzal ustanovenie § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP. Ziadal rozhodnutie Zalovaného 1 &. OU-ZA-
OVBP2-2017/029975/Kod zo dfia 30.06.2017 a rozhodnutie Zalovaného 2 ¢. 0SS-2183/2213/2017-TS1-
SO zodia 10.02.2017 zru$it a vecim vratit  na dalSie konanie. Tiez Ziadal Zalovanym uloZit povinnost
uhradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/78/2017 zo dfia 10.11.2017 bol Zalobca vyzvany na
odstranenie vad Zaloby a oznacenie dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku.
Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dha 27.11.2017, ktorym oznadil u¢astnikov konania
podla § 32 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku nasledovne: Zalovany 1: Okresny Urad Zilina, Zalovany
2: Mesto Ruzomberok, Zzalovany 3: Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., Zilina. S poukazom
na nespravne oznacenie zalovaného a dalSieho u€astnika konania spravny sud vychadzal z ust. § 32
ods. 2 v spojeni s ust. § 180 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok, dalej SSP),
podfa ktorého Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku.
Zalovany organ verejnej spravy nie je uréeny tvrdenim Zalobcu, ale priamo zéakonom. Spravny sud v
sulade so zasadou lura novit curia nie je viazany oznacenim Zalovaného v zalobe, ale je povinny sam
Zalovaného urcit, v zavislosti od predmetu prieskumu ozna&eného zalobcom. Z uvedeného dbvodu
ustalil ako Zalovaného Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky a ako dal$ieho G¢astnika
konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP Stredoslovensku energetiku - Distribucia, a. s., Zilina, ktora bola
ucastnikom administrativneho konania, pretoze dfia 21.12.2016 podala navrh na vykonanie kolaudacie
stavby ,Ruzomberok - Hrabovo - Zahustenie TS Fatrapark 3".

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 15.12.2017, dorucenym krajskému sudu dria
02.01.2018. Poukazal na skutoCnost, Ze Mesto RuzZomberok, ako vecne prislusny stavebny
urad, vydal na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Arcadia Consulting Bratislava stavebné povolenie &.
0SS-4216/1179/2014-TX1-SO zo dfia 19.06.2014, pravoplatné dia 01.07.2014, ktorym podfa jeho
vyrokovej Casti zaloZil spolo€nosti opravnenie uskutoCnit’ liniova stavbu ,Fatrapark 3 - arealové
silnoprudové rozvody*, ktora mala pozostavat z objektov: SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - Vonkajsie
silnoprudové rozvody NN, SO 14 - Osvetlenie a PS 01 - Trafostanica TR 400 kVA vedenim ich trasy
cez pozemky parc. €. 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83,
14504/16, 14487/3 a 15406 C-KN a v sulade s projektovou dokumentéaciou. Trasa navrhovaného objektu



oznaCenom v stavebnom povoleni a v legende vykresu Situacie VN €. 001 spracovanej v M 1:500 ako
objekt SO 12 - Pripojka VN mala byt od jej vyvedenia z existujucej trafostanice umiestnenej na pozemku
parc. €. 14487/11 C-KN oznalenej vo vykrese situacie ako TS - 01 vedena severnym smerom cez
pozemok parc. €. 14487/3 C-KN az na pozemok parc. €. 15406 C-KN (takmer kolmo na jej 0s), na ktorom
spocCiva cestna stavba a dalej v trase tejto cestnej stavby. Vlastnikom pozemku parc. €. 1448/11 C-KN
podla vypisu z LV &. XXXXX je spol. SSE-D Zilina. Podla pravneho stavu v &ase vydania stavebného
povolenia bol pozemok parc. €. 14487/3 C-KN o vymere 1 713 m2 (pdvodne tvoril su€ast pozemku parc.
€. 4798 E-KN o vymere 986893 m2) podla vypisu z LV & XXXX vo vlastnictve Mesta Ruzomberok.
Pozemok sa na zaklade geometrickych planov postupne dalej delil, pri€om v roku 2015 od¢lenenim
jeho Casti geometrickym planom €. 36672769-101/15 a na zaklade kupnej zmluvy nadobudol tuto
odvolatel spol. HALINA PovazZska Bystrica. Pozemok je v su€asnosti na LV &. XXXXX a na katastralnej
mape evidovany ako pozemok parc. C. 14487/15 o vymere 367 m2. Mesto Ruzomberok,
ako vlastnik pozemku parc. €. 14487/3  C-KN a opravneny v Case vydania stavebného povolenia
s pozemkom nakladat, na zasadnuti mestského zastupitelstva konaného dria 18.06.2014, odsuhlasil
za odplatu zamer spolo¢nosti Arcadia Consulting Bratislava vybudovat' pripojku NN pre zabezpecenie
el. siete pre aredl Fatrapark 3 a jeho zamer zriadit vecné bremeno na &asti pozemku parc. €. 4796/1
E-KN, druh pozemku ostatné plochy, v dizke 12,65 m a na &asti pozemku parc. &. 4798 E-KN druh
pozemku ostatné plochy v dizke 56,62 m. Mesto Ruzomberok, v tom &ase ako vlastnik pozemku parc.
€. 14487/3 C-KN, v ktorom mala byt trasa VN vedenia vedena a uskutonena a ako riadny u€astnik
stavebného konania s vydanim stavebného povolenia a s uskutoénenim stavby na tomto jej pozemku
vyslovil sthlas a ako vecne prislu$ny stavebny Grad stavebné povolenie aj vydalo. Zalobca nepochybne
nadobudol vlastnicke prava k pozemku parc. €. 14487/15 od&lenenom z pozemku parc. ¢. 14487/3 C-
KN a ozna¢enom v stavebnom povoleni zo dfia 19.06.2014 ako stavebny aZ po vydani stavebného
povolenia v roku 2015, a tento nadobudol uz ako pozemok, v ktorom mala byt trasa NN vedenia vedenéa a
uskutonena. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky a pripomienky si v Ease vydania k podkladom Ziadosti
v konani pred vydanim stavebného povolenia Zalobca uplatnit ani nemohol a po jeho odkupeni od Mesta
Ruzomberok bol preto povinny tieto prava a opravnenia SSE-D, a.s., Zilina z vydaného stavebného
povolenia strpiet. Nazor pravneho zastupcu zalobcu, Ze k zasadnej zmene vedenia trasy NN vedenia
malo dbjst’ vyluéne len preto, Ze doslo k odpredaju €asti pozemku parc. €. 14487/3 C-KN a prevodu do
vlastnictva Zalobcu aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze ide o stavbu liniovq, pri ktorej sa poZiadavky
na odstupové vzdialenosti od hranic susednych pozemkov a stavieb neur€uju, nepodstatné odchylky
v trase ich vedenia cez stavebnym povolenim uréené pozemky su preto pripustné, neméze potom ani
obstat. K pravnemu nastupnictvu SSE-D, a. s. Zilina, ako stavebnika, k zriadeniu vecného bremena
2o zakona v prospech SSE-D, a. s. a jeho zapisu do LV, ako aj k Zalobnym namietkam tykajucim sa
verejnoprospesnosti stavby, ktorej skimanie bolo predmetom Uzemného konania a nie je predmetom
kolaudaéného konania, sa Zalovany nebude blizSie vyjadrovat. RozSirenie distribu¢nej sustavy na
Casti vymedzeného Uzemia za ucelom prepravy elektriny jej kone€nym spotrebitelom prevadzkovatel
zabezpecluje SSE-D, a. s. vzdy vo verejnom zaujme, pricom v zakone €. 251/2012 Z.z. o energetike
toto zabezped&enie je prevadzkovatelovi taxativne uloZené ako povinnost. Zalovany odmieta aj tvrdenie
pravneho zastupcu zalobcu, Zze v ramci odvolacieho konania a v rozhodnuti samom sa komplexne
nezaoberal v8etkymi jeho namietkami, ktorymi sa domahal ochrany svojich vlastnickych prav. PretoZe
Zalobca v Zalobe okrem svojich ni€¢im nepodloZenych tvrdeni neprodukoval Ziadne vecné dbvody, pre
ktoré mal Zalovany ako odvolaci organ rozhodnut inak, alebo pre ktoré mal podfa jeho nazoru rozhodnut
v rozpore s hmotnym pravom, v Zalobe neprodukoval ani také vecné dbvody, ktoré by nasvedZovali,
Ze v priebehu spravneho konania do jeho pravoplatného skon€enia mali byt poruSené jeho procesné
prava, uskuto¢nenim, resp. dokonéenim stavby a jej uzivanim protizakonne a bez predchadzajuceho
opravnenia zasahované do jeho vlastnickych prav, Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
pricom poukazal na ust. § 81 ods. 1 stavebného zdkona s tym, Ze predmetom kolauda&ného konania
nie je skimanie toho, ¢i so Zalobcom bolo konané ako s u€astnikom uzemného konania aj stavebného
konania, ale skiumanie skuto€nosti uvedenych v § 81 ods. 1 Stavebného poriadku a Zalobca porusenie
niektorych zo skuto€nosti uvedenych v tomto ustanoveni § 81 ods. 1 Stavebného poriadku nenamieta.
Namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze si nemohol namietky v izemnom a stavebnom konani uplatnit
preto, Ze v tom €ase nebol vlastnikom pozemku, resp. jeho &asti, nakolko tento nadobudol az po ich
skoné&eni, nem6zu byt podfa nazoru Zalovaného preskimavané v ramci tohto konania a sud sa nimi
neméze ani zaoberat. Su¢asne Zalovany navrhol zamietnut aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného
uginku spravnej zaloby podfa § 188 SSP.



8. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/78/2017, pravoplatnym dfia 30.01.2018, spravny sud
navrh Zalobcu zo dna 13.09.2017 na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe (&. I. 155 sudneho
spisu) zamietol.

9. Dal$i ugastnik konania Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., Zilina (dalej len ,SSE-D*)
vo vyjadreni zo dha 09.10.2017 okrem iného uviedol, Ze parcela KN-C C. 14487/3,
resp. KN-E €. 4798 (v su€asnosti KN-C ¢&. 14487/15, ktora vznikla od¢lenenim na zaklade GP ¢&.
36672769-101/15 zo diia 24.09.2015 vyhotovenym RGK, s.r.0., Ruzomberok) je uvedena v stavebnom
povoleni, v dobe vydania stavebného povolenia bola vo vlastnictve Mesta RuZzomberok a Mesto
RuZomberok bolo u€astnikom stavebného konania. Stavebna akcia SSE-D pod nazvom: ,Fatrapark 3 -
aredlové silnoprudové rozvody“ (dalej len ,stavba“) bola realizovana na zéklade stavebného povolenia
&. 0SS-4216/1179-2014-TX-SO vydaného Mestom Ruzomberok dfia 19.06.2016, pravoplatnym dia
01.07.2014. Na strane 2 predmetného stavebného povolenia sa uvadza, Ze Mesto Ruzomberok schvalilo
zamer zriadenia vecnych bremien na pozemkoch pre zabezpecenie elektrickej siete - zriadenie pripojok
a pre umiestnenie pripojok NN v areali Fatrapark 3. Stavebna akcia je bez pochyby realizovana
vo verejnom zaujme, nakolko vybudovanim predmetnych VN rozvodov bude zabezpelena dodavka
elektrickej energie pre novu, planovanu investicnu vystavbu rekreacnych objektov v danej lokalite.
Predmetné zariadenie svojou povahou a funkénym vyuzitim ako energetického zariadenia, je su¢astou
celej distribuCnej sustavy prevadzkovatela. Celkova situacia inZinierskych sieti, a teda v3etky stavebné
objekty: kanalizacia, vodovody, cesty, karavany a vSetko ostatné, ktoru vypracoval D. T.. J. U., na
ktoru Zalobca neustéle poukazuje, nerieSi konkrétnu VN pripojku vid. strana 5 stavebného povolenia.
Pripojku VN, vonkajsie silnopriudové rozvody NN a PS 01 - trafostanica TR vypracoval D. - autorizovany
stavebny inzinier. Osvetlenie vypracoval D.. X. Q. - autorizovany stavebny inzinier. SSE-D pri realizacii
VN vedenia vychadzal z detailnej situacie planovanej trasy konkrétneho VN vedenia (SO - 12 vonkajSie
silnoprudové rozvody VN, ktoru vypracoval D.. G. R., zodpovedny projektant. Zo situaéného nakresu
s vacsim detailom, ktory predlozila SSE-D (€. I. 51 sudneho spisu), jednoznaéne vyplyva, Ze trasa
VN vedenia bola planovana aj cez parcelu KN-C &. 14487/15 vo vlastnictve Zalobcu. K minimalnemu
odklonu z pévodne planovanej trasy o cca 1,5 m bolo pristupené po posudeni miestnych pomerov, na
zaklade posudenia existencie inych inZinierskych sieti, geologickych pomerov, obidenie existujuceho
objektu - pozi€ovne lyzi, ktoré posudil a 0 zmene trasy rozhodol pracovnik vykonavajuci stavebny dozor.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmena trasy bola vykonand po posudeni vy8Sie uvedenych objektivnych
dovodov. Jednou z tychto objektivnych pri¢in bolo aj oplotenie Zalobcu. Za predpokladu, Zze by SSE-
D realizovala VN vedenie v strikine planovanej trase, musela by SSE-D pravdepodobne pristupit’ k
demontovaniu oplotenia zalobcu, nakolko sa toto oplotenie nachadza v ochrannom pasme VN vedenia
a stipik oplotenia sa nachadza priamo v planovanej trase. Zdéraznil, Ze aj bez objektivneho vychylenia z
planovanej trasy by sa pri realizacii predmetného VN vedenia zasiahol pozemok vo vlastnictve Zalobcu.
Pokial Zalobca uvadza, ze elektroenergetické zariadenie - VN zemné vedenie malo byt umiestnené poza
objekt pozZiCovne lyZi vo viastnictve p. Z., konkrétne po lavej strane objektu (pri pohlade elne smerom od
hlavnej cesty), takto VN zemné vedenie technicky nebolo mozné umiestnit, nakolko by sa prave takymto
umiestnenim ochrannym pasmom vedenia zasiahol pozemok, ktory v stavebnom povoleni uvedeny
nebol. Na LV & XXXX je v €asti C vyznagené vecné bremeno v prospech SSE-D ako preukazanie
prava k pozemku spocivajuce v prave uloZenia inzinierskych sieti, v prave vstupu a pristupu na parcelu
vo vlastnictve Zalobcu. Dal$i u¢astnik konania nesuhlasil s navrhom na priznanie odkladného uginku
podanej zalobe. Zalobny navrh v celom rozsahu navrhol zamietnut ako nedévodny.

10. Zalobca v replike zo diia 07.02.2018 k vyjadreniu Zalovaného okrem iného uviedol, Ze Zalovany
neuvadza Ziadne nové skutoCnosti ani dbkazy a obmedzuje sa len na opis skutkového stavu veci.
Mesto Ruzomberok na zasadnuti mestského zastupitelstva v roku 2014 odsuhlasilo zamer zriadit
vecné bremeno v prospech Arcadia Consulting s.r.o., Bratislava, a to k €asti z pozemku KN-E,
ktory mal vymeru takmer 100 ha nad chatou spoloénosti HALINA. Samotné schvalenie zdmeru vSak
neznamena zavazok mesta uzatvorit zmluvu o zriadeni vecného bremena a ani zriadenie samotného
vecného bremena, ide v podstate len o prisflub mesta. Nakolko mestské zastupitelstvo neschvalilo
zamer zriadenie vecného bremena, v tom pripade nemohlo vzniknat vecné bremeno v prospech
opravneného z vecného bremena. Zopakoval, ze uznesenie Mestského zastupitelstva Ruzomberok
o schvaleni zameru zriadenia vecného bremena nijakym spésobom nemdze nahradit preukazanie
iného prava k pozemku. Touto skutoénostou sa podfa Zalobcu Zalovany 1 ani Zalovany 2 nikde vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali. Geodetické zameranie skutkového stavu VN pripojky pre trafostanicu
Hrabovo, Ruzomberok, vyhotovené zhotovitefom iGEOQO, s.r.0., Ruzomberok zo dfia 28.02.2017 v plnom



rozsahu znazorfuje planované vedenie VN pripojky, tak ako bolo schvalené v ramci projektovej
dokumentacie ako neoddelitefnej sucasti stavebného povolenia, t. j. bez zadsahu do terajSieho pozemku
parc. reg. KN-C €. 14487/15  vo vlastnictve Zalobcu, ako aj vyraznu odchylku od povodne planovane;j
trasy vedenia. Navrhol, aby sud spravnej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
Uhradu trov konania.

11. Zalobca v replike zo dfia 15.11.2017 k vyjadreniu dal$ieho Gcastnika konania SSE-D, a. s., Zilina
okrem iného uviedol, Ze trasa vedenia VN mohla byt vedena cez pozemok KN-C parc. ¢. 14487/3
o povodnej vymere 1 713 m2, ale nie cez tu Cast, ktora bola oddelena ako pozemok parc. & KN C
14487/15 pre predaj zalobcovi v roku 2015. Inak by prevod vlastnictva v roku 2015 na Zalobcu mestské
zastupitelstvo neschvalilo. Zotrval na tvrdeni, Ze z celkovej situacie, ako grafickej su€asti stavebného
povolenia, jednoznaéne vyplyva, Ze planované vedenie VN kdbel nema trasu cez predmetny pozemok
vo vlastnictve Zalobcu, ale vedie poza objekt poZi€ovne lyZi, ktory je vo viastnictve p. Z., a tento pozemok
pod pozZiCoviiou je vo vlastnictve Mesta Ruzomberok, v su€asnosti ako parc. €. 14487/17, tym istym
geometrickym planom vytvorena z povodnej KN C parcely €. 14487/3 o pévodnej vymere 1 713 m2.
Porealizatné zameranie siete a detail spracovanie vedenia trasy kablov nie je dbkazom o tom, akd mala
byt trasa vedenia kablu podfa stavebného povolenia. Pévodna, stavebnym uradom schvélena trasa
vedenia, by sa dala pohodine realizovat aj bez zasahu do pozemku Zalobcu. SSE-D nespochybnila, Ze
sa od povodne planovanej trasy odklonila, uvadza odklon o cca 1,5 m, pri€¢om sa odvolava na existenciu
objektivnych dévodov a skutoCnost, Ze by pravdepodobne musela pristupit k demontovaniu oplotenia
Zalobcu. Takéto konStatovanie podla Zalobcu nie je mozné povaZovat za objektivny dévod odklonu
od pbévodnej trasy. Nakolko sa jedna o zasah do vlastnickych prav, jeho nevyhnutnost by mala byt
podloZena nevyvratitelnym dékazom, nielen domnienkou zo strany SSE-D. Zalobca zdéraznil negativny
vplyv odklonu VN vedenia oproti pévodnej trase, nakolko aj ochranné pasmo v Sirke 1 m sa v désledku
odklonu pbévodnej trasy VN vedenia posuva hlbSie do pozemku vo vlastnictve Zalobcu, dochadza tak k
jeho dalSiemu obmedzovaniu.

12. Dal$i ugastnik konania SSE-D, a. s., Zilina v duplike zo dfia 28.11.2017 k replike Zalobcu poukéazal
na skuto€nost, Zze zalovany kolauda&né rozhodnutie potvrdil, pri¢om pri tejto stavebnej akcii sa konal
aj Statny stavebny dohlad so zaverom, Ze stavba je realizovana podla rozhodnutia o umiestneni
stavby, podla stavebného povolenia, a tiez podfa overenej projektovej dokumentacie v stavebnom
konani s malymi zmenami v suvislosti s existujicim objektom poZiGovne lyZi a jestvujiuceho stipika
oplotenia pozemku Zalobcu. Organ Statneho stavebného dohfadu nezistil zasadny rozpor so stavebnym
povolenim. Parcela KN-C €. 14487/3, resp. KN-E €. 4798, v suCasnosti KN-C &. 14487/15,
ktora vznikla od€lenenim na zaklade GP zo diha 24.09.2015 vyhotovenym RGK, s.r.0., Ruzomberok, je
uvedena v predmetnom stavebnom povoleni, v dobe vydania stavebného povolenia bola vo vlastnictve
Mesta Ruzomberok a Mesto RuzZzomberok bolo u€astnikom stavebného konania. K opakovanému
tvrdeniu Zalobcu, Ze elektroenergetické zariadenie - VN zemné vedenie malo byt umiestnené poza objekt
pozi¢ovne lyZi vo vlastnictve p. Z. konkrétne po lavej strane objektu, daldi u¢astnik konania uviedol, Ze
takto VN zemné vedenie technicky nebolo mozné umiestnit, nakolko by sa prave tymto umiestnenim
ochrannym pasmom vedenia zasiahol pozemok, ktory v stavebnom povoleni uvedeny nebol. Su¢asne
zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a v suvislosti s existenciou ochranného pasma
elektroenergetického zariadenia v Sirke 1 m, ked Zalobca naznadil, Ze predmetny pozemok je uréeny na
vystavbu vysokej zelene pre prirodzené zabezpeclenie ochrany travnatej plochy pre volny €as - ihriska,
doplnil, Ze zriadenie elektroenergetického zariadenia nie je prekazkou pre vysadbu zelene. Pre takéto
pripady Standardne poskytuje tzv. vynimku z ochranného pasma, av8ak Ziadost o udelenie vynimky z
ochranného pasma dodnes zo strany Zalobcu SSE - Distribucia neeviduje.

13. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok § 137
ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP) v spojeni s § 107 ods. 1 pism. a)
SSP a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.09.2018, o €om bola spisana zapisnica, ktora
je sucastou spisu.

14. Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného vratane
prvostupfiového rozhodnutia podlfa § 177 a nasl. SSP v rozsahu danych Zalobnymi dévodmi Zalobcu
(§ 134 ods. 1 a § 163 SSP) mal za to, Ze obe rozhodnutia spravnych organov su vydané v sulade so
zdkonom, priom zistil, Ze Zalobnym bodom nie je mozné vyhoviet, a preto Zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:



15. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 68 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. v zneni u&innom ku diu 15.07.2017 (pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia) stavebny urad méze v odévodnenych pripadoch na Ziadost stavebnika
povolit zmenu stavby este pred jej dokon&enim.

Podla § 68 ods. 2 citovaného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri¢om
rozhodne aj o pripadnych namietkach u¢astnikov a urci podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo
Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 70 citovaného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti su zavazné
aj pre pravnych nastupcov konania.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona dokon&enu stavbu, pripadne jej Cast spdsobili  na samostatné
uzivanie alebo tu ¢ast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyZzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat len na zéklade kolauda&ného rozhodnutia.

Podla § 78 ods. 2 citovaného zakona ak stavebny urad zIu&i s kolaudacénym konanim konanie o zmene
stavby pred dokon&enim, su u€astnikmi konania aj ti u€astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena
mohla dotykat.

Podla § 79 ods. 1 citovaného zakona kolauda¢né konanie sa zacina na navrh stavebnika.

Podla § 81 ods. 1 citovaného zakona v kolaudagnom konani stavebny urad najma skuma, €i sa stavba
uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a &i sa
dodrzali zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, ¢&i skuto&né realizovanie stavby alebo jej uzivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osbb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 81 ods. 4 citovaného zakona s kolaudaénym konanim sa mdze spojit konanie o zmene stavby
(§ 68), pokial sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani.

Podla § 82 ods. 1 citovaného zékona kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na uréeny
Ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 82 ods. 2 citovaného zakona v kolaudaénom rozhodnuti mézZe stavebny urad uréit podmienky
vyplyvajuce zo vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych nedostatkov
skuto€ného realizovania stavby zistenych pri kolaudaénom konani a urcit primeranu lehotu na ich
odstranenie. Méze tak urobit’ iba v pripade, Ze ide 0 nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a
bezpecfnost 0séb a nebrania vo svojom suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na uréeny ucel;
inak kolauda&né rozhodnutie nevyda.

Podla § 137 ods. 1 citovaného zakona stavebné urady vykonavajlice konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov Statnej moci.

Podla § 137 ods. 2 citovaného zakona ak medzi u¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla
odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit poZadované opatrenie alebo



by ho umoznila uskutoCnit' len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny Urad navrhovatela
alebo iného ucastnika podla povahy namietky  na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 140 citovaného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

16. Spravny sud poukazuje na to, Ze predmetom prieskumu je vydanie kolauda&ného rozhodnutia.
Ugelom kolauda&ného konania je zistit, & dokon&ena stavba alebo stavebné prace sa vykonali podia
podmienok uréenych v uzemnom pléne zény a iba ak Uzemny plan zény nie je schvaleny, tak v izemnom
rozhodnuti. Zaroven sa zistuje sulad so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou overenou v
stavebnom konani. Je povinnostou stavebného uradu v kolaudaénom konani skumat, i stavba nebude
mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie, na Zivot a zdravie osbb, bezpec€nost prace a technickych
zariadeni. Stavebny urad je povinny postupovat v kolaudaénom konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, je povinny chranit zaujmy Statu a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Jeho povinnostou je tiez postupovat v
tomto konani v Uzkej su€innosti s t&astnikmi konania, za&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Rozhodnutie stavebného uradu musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Urad je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a pre tento
ucel si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Spravny sud mal z administrativneho spisu preukazané, Ze stavebny urad v kolaudaénom konani,
v ktorom rozhodol preskiumavanym rozhodnutim, sa vyS$Sie uvedenym zakonnym postupom v tomto
konani riadil, a teda postup Zalovaného bol v sulade so zakonom.

17. Pokial ide o nepodstatné zmeny vykonané v priebehu vystavby, spravny sud uvadza, Ze tieto mozno
povolit zjednoduSene tak, ze s kolaudaénym konanim sa zIu¢i konanie o zmene stavby podfa § 68
stavebného zakona. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked v zmysle § 81 ods. 4 stavebného zakona
stavebny urad spojil s kolaudaénym konanim aj konanie o zmene stavby pred dokonéenim, ked mal za
to, Ze vykonané zmeny su nepodstatné. Pokial sa v kolaudacnom konani namietaju skuto€nosti, ktoré
uz boli posudené v ramci Uzemného rozhodnutia i stavebného povolenia, na takéto namietky nie je
mozné prihliadnut’.

18. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Mesto RuZomberok,
ako stavebny udrad, na zaklade Ziadosti Arcadia Consulting s.r.o., Ruzova dolina 6, Bratislava 2 zo
dha 19.11.2013 vydal stavebné povolenie &. j. 0SS-4216/1179/2014-TX1-SO zo dfia 19.06.2014,
pravoplatné dria 01.07.2014, ktorym podla § 66 stavebného zakona povolil uskuto&nit’ liniovu stavbu
.Fatrapark 3 - Arealové silnoprudové rozvody“, druh stavby: inZinierska stavba, uc€el stavby: stavby
energetickych zariadeni, ktord mala pozostavat’ z objektov SO 12 - Pripojka VN, SO 13 - Vonkajsie
silnoprudové rozvody NN, SO 14 - Osvetlenie PS01 - Trafostanica TR 400 kVA vedenim ich trasy cez
pozemky parc. €. KN-C 14504/10, 14522, 15476/2, 14504/79, 14504/80, 14504/81, 14504/82, 14504/83,
14504/16, 14487/3, 15406 v katastralnom uzemi J. v sulade s projektovou dokumentaciou, ktora bola
overena v stavebnom konani a je su€astou stavebného povolenia Ziadatela a stavebného uradu. Na
umiestnenie stavby bolo vydané rozhodnutie o umiestneni stavby vydané Mestom RuZomberok pod
&. SP2607/2008/TA1-1-SO zo dha 23.09.2008 a rozhodnutie o umiestneni stavby - zmena vydané
Mestom Ruzomberok &. j. 0SS-694/285/2012-TA1-1-SO diia 19.01.2012. Trasa navrhovaného objektu
oznaCeného v stavebnom povoleni a v legende vykresu Situacie VN &. 001 spracovanej v mierke 1 :
500 ako objekt SO 12 - pripojka VN mala byt od jej vyvedenia z existujucej trafostanice umiestnenej
na pozemku parc. ¢. 14487/11 C-KN oznacenej vo vykrese situacie ako PS - 01 vedena severnym
smerom cez pozemok parc. €. 14487/3 C-KN az na pozemok parc. €. 15406 C-KN (takmer kolmo na
jej os), na ktorom spociva cestna stavba a dalej v trase tejto cestnej stavby). Vlastnikom pozemku
parc. &. 1448/11 C-KN podfla vypisu z LV & XXXXX je SSE-D, a. s., Zilina. V &ase vydania stavebného
povolenia zo dia 19.06.2014 bol pozemok parc. ¢. 14487/3 C-KN o vymere 1 713 m2, ktory pévodne
tvoril su€ast pozemku parc. €. 4798 E-KN o vymere 986893 m2, podla listu vlastnictva LV €. XXXX
vo vlastnictve Mesta RuZzomberok. Na zaklade geometrickych planov sa pozemok postupne dalej
delil. V roku 2015 od¢&lenenim jeho Casti geometrickym planom €. 36672769-101/15 vyhotovenym
RGK, s.r.o., Ruzomberok zo dna 24.09.2015 na zaklade kupnej zmluvy tato nadobudol Zalobca,
pricom predmetny pozemok je v su€asnosti na liste vlastnictva €. XXXX, a tiez na katastralnej mape
evidovany ako pozemok parc. €. 14487/15 o vymere 367 m2. Mesto Ruzomberok, ako vlastnik pozemku



parc. €. 14487/3 C-KN a v &ase vydania stavebného povolenia opravneny s pozemkom nakladat, na
zasadnuti mestského zastupitelstva dfia 18.06.2014 odsuhlasil za odplatu zamer Arcadia Consulting
s.r.o., Bratislava vybudovat pripojku NN pre zabezpeclenie elektrickej siete pre areal Fatrapark Il a jeho
zamer zriadit vecné bremeno na &asti pozemku parc. €. 4796/1 E-KN, druh pozemku ostatné plochy, v
dizke 12,65 m a na &asti pozemku parc. &. 4798 E-KN, druh pozemku ostatné plochy, v dizke 56,62 m.
Mesto Ruzomberok v tom €ase ako vlastnik pozemku parc. €. 14487/3 C-KN, v ktorom mala byt trasa
VN vedenia vedend a uskutoénena, ako riadny u€astnik stavebného konania s vydanim stavebného
povolenia a s uskutoénenim stavby na tomto jej pozemku vyslovilo suhlas a su€asne, ako vecne
prisludny stavebny urad, stavebné povolenie podfla § 66 stavebného zakona dfa 19.06.2014 aj vydalo.
Niet pochybnosti, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku parc. €. 14487/15 od&lenenom z
pozemku parc. €. 14487/3 C-KN, oznadenom v stavebnom povoleni zo dfia 19.06.2014 ako stavebny
az po vydani stavebného povolenia v roku 2015, tento nadobudol uz ako pozemok, v ktorom mala byt
trasa NN vedenia vedena a uskuto€nena. Je zrejmé, ze namietky a pripomienky k podkladom Ziadosti
v konani pred vydanim stavebného povolenia Zalobca uplatiiovat nemohol a po odkupeni pozemku
od Mesta Ruzomberok bol povinny prava a opravnenia SSE-D, a. s., Zilina z vydaného stavebného
povolenia zo dfia 19.06.2014 strpiet. Spravny sud pritom poznamenava, Zze dohodou o prevode prav
a povinnosti stavebnika podpisanou dha 21.07.2015 Arcadia Congulting s.r.o., Bratislava previedla
svoje prava a povinnosti zo stavebného povolenia zo dna 19.06.2014 pre stavbu Fatrapark Il -
aredlové silnoprudové rozvody na SSE - Distribucia, a.s., ktora ako nadobudatefl vstupila do postavenia
stavebnika podla stavebného povolenia, t. j. nadobudla prava a prebrala povinnosti stavebnika tykajuce
sa stavebnych objektov vyplyvajucich zo stavebného povolenia za podmienok uvedenych v tejto dohode.
Na zaklade vy3SSie uvedeného, aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o stavbu liniovu (vid bod 3.
stavebného povolenia zo dia 19.06.2014), pri ktorej sa poZiadavky na odstupové vzdialenosti od hranic
susednych pozemkov a stavieb neurluju, nepodstatné odchylky v trase ich vedenia cez stavebnym
povolenim uréené pozemky su preto pripustné, potom neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze k zasadnej zmene
vedenia trasy NN vedenia malo dbjst’ vylu€ne len preto, Ze doslo k odpredaju €asti pozemku parc. €.
14487/3 C-KN a prevodu do vlastnictva zalobcu.

19. Pokial ide o Zalobné namietky Zalobu, tieto spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. Zalobca
totiz nepreukazal, Zze kolaudaéné rozhodnutie &. j. 0SS-2183/2213/2017-TS1-SO zo diia 10.02.2017
bolo vydané v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani, lebo ako dbkaz
Zalobca predlozil zameranie ,skuto€ného stavu®, pricom vychadzal zo zamerania vyhotoveného na
zaklade rozdielneho podkladu, ako bol overeny v stavebnom konani. V stavebnom konani to bola
projektova dokumentacia vyhotovena autorizovanym stavebnym inZinierom G. R. s mierkou 1:500
overenou stavebnym dradom Mesto RuZzomberok dfia 19.06.2014 pod & 0SS-4216/1179/2014-TX1-
S0. V stavebnom povoleni &. j. 0SS-4216/1179/2014-TX1-SO zo dfia 19.06.2014 je uvedené, Ze:
.Projekt stavby pre stavebné povolenie vypracoval: D.. T.. J. U. - autorizovany architekt, F. K. XX, XXX
XX J.. Pripojka VN, vonkajsie silnopradové rozvody NN a PS 01 - trafostanica TR vypracoval D.. G. R. -
autorizovany stavebny inzinier. Osvetlenie vypracoval D.. X. Q. - autorizovany stavebny inZinier.“ Naproti
tomu projektant Zalobcu vychadzal z podkladov (projektovej dokumentécie), ako vyplyva z technickej
spravy vypracovanej D.. E. J. zo diia 28.02.2017, ktoré vyhotovil: Fischer & Partners, Ruzomberok, &islo
vykresu: C, datum: november 2011, mierka 1:1000. Zo stanoviska D.. G. R., projektanta pre SO - 12
vonkajsie silnoprudové rozvody VN zo dfia 24.03.2017 vyplyva, Ze opeciatkovany vykres stavebnym
uradom pod ¢&islom 0SS-4216/1179/2014-TX1-SO zo diia 19.06.2014 v mierke  1:500 je totozny s
digitalnou formou CD vo formate dgn. Ako podklad zo stavebného povolenia pre realizaCny projekt Easti
VN sluzi jednoznacéne vykres 001-SO-12 a nie vykres ,celkova situacia C* len v tladi a mierke 1:1000.
Je potom zrejmé, Ze podklady, z ktorych vychadzal projektant Zalobcu, vébec nemézu koreSpondovat
s trasou liniovej stavby v stavebnom povoleni, lebo tam bola uréena a Specifikovana podkladom -
projektovou dokumentéaciou iného zhotovitela, v inej mierke.

20. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu suvisiace so zriadenim vecného bremena, tieto spravny sud
vyhodnotil v celom rozsahu ako neddvodné, pretoze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ako
suvisi kolauda¢né rozhodnutie so zriadenim vecného bremena. Je potrebné uviest, Ze kolaudaéné
rozhodnutie nerozhoduje o zriadeni vecného bremena, ked u€elom kolaudacného konania je zistit, Ci
dokonCena stavba alebo stavebné prace sa vykonali podfa podmienok uréenych v uzemnom plane
z6ny alebo v Uzemnom rozhodnuti a zaroven sa zistuje sulad so stavebnym povolenim a projektovou
dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Predmetom kolauda¢ného konania nie je ani skimanie
otazky, €i so Zalobcom bolo  konané ako s u€astnikom uzemného konania a aj stavebného konania, ale



skumanie skuto€nosti uvedenych v ust. § 81 ods. 1 stavebného zakona a Zalobca porusenie niektorych
zo skuto€nosti uvedenych v § 81 ods. 1 stavebného zakona vobec nenamieta.

21. Z ust. § 137 ods. 2 stavebného zakona vyplyva, Ze odkazat navrhovatela alebo iného ucastnika
mozno na sud pri tych nadmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, ktoré, keby sa zistilo ich opravnenie, by znemoznili uskuto¢nit pozadované opatrenie
(uskutocnit’ stavbu), alebo by ich umoznili uskutoé€nit' len v podstatne inej miere alebo forme. Formulaciu
,by znemoznili uskutoCnit poZzadované opatrenie® je potrebné vykladat' tak, Zze namietky tykajice sa
vlastnickych prav musia byt uplatnené v Case, ked' spravny organ o zaloZeni opravnenia rozhoduje,
t. j. pred vydanim stavebného povolenia na uskutoCnenie stavby. V Stadiu, ked uz spravny organ
rozhoduje o povoleni stavbu uzivat, neméze kolauda&né rozhodnutie nevydat’ vyluéne len z dévodu,
Ze odvolatel, ktory v danom pripade navy$e ako osoba, ktora do prav vlastnika pozemku pod stavbou
vstupila na zaklade jeho kupy dodatone po vydani opravnenia, so stavbou na takomto jeho pozemku
nesuhlasi, a preto nesuhlasi ani s jej skolaudovanim odévodfujuc to nepreukazanim hmotného prava
k pozemku. U&elom kolaudacie v zmysle § 81 ods. 1 stavebného zakona je najmé jej kontrolna funkcia,
pri ktorej ma byt preverené v prvom rade splnenie podmienok stanovenych v Uzemnom rozhodnuti
a stavebnom povoleni pri samotnej realizacii stavby. Zistenie tychto skuto¢nosti viak nie je zavislé
od ucastnikov konania a ich vyjadreni. Vlastnik pozemku pod stavbou, ktory nebol stavebnikom,
nemdze potom uplathovat také namietky a pripomienky, ktorymi by mienil docielit' uloZzenie novych
podmienok stavebnikovi, ktoré by prekracovali ramec uz stanoveny zalozenym stavebnym povolenim,
¢im by dochadzalo k neodévodnenému zdrzZiavaniu zacatia uZivania stavby. KedZe Zalobca v priebehu
kolauda€ného konania, v odvolani zo da 08.03.2017 proti kolaudaénému rozhodnutiu vydanému dna
10.02.2017 ani v podanej Zalobe skuto&nost’ nasved&ujucu nedodrzaniu podmienok pre umiestnenie
a uskutoénenie energetickej stavby na pozemku parc. ¢. 14487/15 C-KN (predtym pozemok parc.
€. 14487/3 C-KN), resp. ich prekroCenie dostatotne nepreukazal, neboli splnené zakonné dbvody
na prerudenie kolaudaCného konania a nevydanie kolauda&ného rozhodnutia. Podla nazoru sudu
predmetna otdzka musela byt vyhodnotena len stavebnym uradom, pretoZze vyplyva len z Ukonov
vyplyvajucich zo spravneho konania, teda posudzovania stavebného povolenia zo drfia 19.06.2014,
projektovej dokumentacie z toho istého roku, ¢i tzemného rozhodnutia z roku 2008. Spravny sud preto
ddévod na preruSenie kolaudaéného konania v zmysle § 137 ods. 2 stavebného zdkona nezistil.

22. Z vy$Sie uvedenych dévod spravny sud dospel k zaveru, Ze v8etky Zalobné namietky su nedévodné,
a preto Zalobu ako nedévodnu postupom podla § 190 SSP zamietol.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze Zalobcovi, ktory Uuspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani Zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario, pretoZe nevznikli podmienky
na jeho aplikaciu. V zmysle ust. § 169 SSP dalSi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania, ale iba
pravo na nahradu tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktori mu spravny sud uloZil
a pokial mu spravny sud Ziadnu povinnost neulozil (ako v posudzovanom pripade), pravo na nahradu
trov konania mu nevznika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



