Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9Csp/126/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817206267

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817206267.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zastlpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 50361368, proti Zalovanému: Z. R., S.. XX.XX.XXXX, M. V. XXX, o zaplatenie 1.841,38
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.250,42 eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 04. 07. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na Gcet zalobcu E.: V. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta .

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 1.841,38
Eur s prisluSenstvom Specifikovanym v podanej Zalobe, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu oddvodnil nasledovne:

3. Dha 08.08.2012 bola medzi stranami sporu, pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Postova
banka, a.s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika uzavreta zmluva o
uvere Cislo 5631572912, suc€astou ktorej su V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver (zmluva o Uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
»Zmluva®).

4. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Postovej banky, a.s. Uver, a to vo vySke
2.000,00 Eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
vo vySke podla zmluvy o Uvere, vysSka kazdej splatky, vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok
uveru je zrejma z Predpisu splatok. V pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni
schopnosti splacat’ uver, v mesaénej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla Sadzobnika. V
pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplinkovej sluzby, poukazal Zalobca na to, Ze takéto
poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zékona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého sa do celkovych nakladov Gveru nezapocéitavaju poplatky za
nepovinné poistenie k uveru. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len €iastoCne,
pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,Aktualny



stav uveru®“. Listina ,Aktualny stav Uveru“ je vyhotovena z bankového informa&ného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom
zneni.

5. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky,
veritelovi vznika narok pozadovat' pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim
Uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu uplatneny postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred
zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka
z titulu Zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovany Uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od
doucenia upozornenia banky, veritel - PoStova banka, a.s. pristupil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva
na uhradu diZznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil diznd pohladavku.

6. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému pohfadavku, je zmluva o
Uvere uzatvorend medzi stranami sporu v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb.,
Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zékonnika
vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut na poziadanie
diznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit aroky.

7. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému aj prisludné zakonné uroky z omeskania, a
to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. VySka v Zalobe uplatfiovaného
uroku z omeskania je 5,25 %.

8. Zalovany ku drfiu vyhotovenia Zaloby svoj dih vo&i Zalobcovi neuhradil, preto sa Zalobca doméha
naroku na zaplatenie sudnou cestou.

9. Sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/126/2017 - 63 zo diia 08.03.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane
zalobcu tak, ze namiesto pévodného zalobcu vstupil do konania zalobca: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 12.03.2018.

10. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena dria 03.07.2017, pricom v uUstnom vyjadreni
na pojednavani zastupkyha Zalovaného - druzka uviedla, Ze Zalovany sa nemohol dostavit na
pojednavanie, pretoZze od 14.09.2018 zalal pracovat u nového zamestnavatela. Potvrdila, ze uz v ¢ase
ich spoluZitia si Zalovany vybral dver. Bolo mu poskytnutych 2.000,- eur z titulu tohto Uveru. Nasledne
spolu si vybrali este dal$i Uver od Postovej banky v sume 7.000,- eur. Uver, ktory je predmetom
sporu, nebol splacany, pretoZze nemali dostatok finanénych prostriedkov. Zastupkyna Zalovaného
poznamenala, Ze Ziju spolu. Maju spolu tri deti vo veku 6,5, 4 a 2,5 rokov. Druzka Zalovaného je
este na rodiCovskej dovolenke, teda nepracuje. U predchadzajuceho zamestnavatela Zalovany zarobil
600,- az 700,- eur Cistého mesacného prijmu. Poslednu vyplatu mu zamestnavatel nevyplatil, preto
prestal u tohto zamestnavatela pracovat. Nasledne zastupkyna Zalovaného opravila svoje vyjadrenie.
Jej druh je Zivnostnik, &ize bol v zmluvnom vztahu s predchadzajiucim zmluvnym partnerom. Zastupkyna
Zalovaného poukazala na to, ze dostava 280,- eur rodi¢ovsky prispevok a detské pridavky na ftri
deti. Z tohto prijmu pravidelne mesa¢ne uhradzaju 410,- eur platbu za podnajom trojizbového bytu v
Slavo3ovciach, 80,- eur platia z titulu zdravotného poistenia v poistovni Dévera pre druha, nakolko je

Zivnostnik a zastupkyria zalovaného ma pézi¢ku od Pohotovosti, ktoru platia v sume 75,- eur mesacne.

11. Zalobca podanim zo diia 11.09.2018, dorué¢enym sudu diia 13.09.2018, (okrem iného) oznamil, ze
Zalovany po podani Zaloby do dfia vyhotovenia predmetného podania uhradil sumu vo vySke 100,00 Eur.

12. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre uver
dostupna pdzi¢ka, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom uveru, vyzvou na
splatenie dlznej &asti uveru bez dokladu o doru€eni, zmluvou o postupeni pohladavok 111/2017,

aktualnym stavom uveru.



13. Podla ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym
mravom.

14. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

15. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich suc¢ast spisu, sud dospel k zaveru, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 08. 08. 2012 uzavreta zmluva o Uvere &.
5631572912, v zmysle zmluvy ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.000,00 Eur, celkova
vySka nakladov spotrebitela predstavovala 1.826,12 Eur, RPMN 28,23 %, ro¢na urokova sadzba 24,50
%, pocet splatok bol v zmluve dohodnuty na 72 s vySkou mesacnej splatky 54,00 Eur. Datum 1. splatky
bol dohodnuty do 08.09.2012 a datum kazdej dalSej splatky k 8. dfiu v mesiaci. Datum konec&ne;j
splatnosti uveru v zmysle zmluvy je 08.08.2018. Predmetnu zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika.

17. Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Uveru nie je stanovena a uroky su predmetom vofného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skuto€nost neznamend, Ze mozno
dohodnut’ uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o vysSke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcgianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom.

18. V danom pripade sa sud zaoberal vySkou uroku z Uveru, pricom dospel k zaveru, Ze obsah
predmetného pravneho ukonu, v ktorom je ro¢na urokova sadzba dohodnuta vo vyske 24,50 %, odporuje
dobrym mravom.

19. Urok z uveru vo vyske odporujlcej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolGtnu neplatnost’ (§
39 0OZ), nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z
tychto hranic je i intitut dobrych mravov (porov. 1MCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004 /CRY/).

20. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,00
Eur, Zalovany na thradu uveru zaplatil spolu sumu 749,58 Eur. Neuhradeny zostatok uveru &ini 1.250,42
Eur, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy.

21. Poukazujuc na vy$Sie uvadzané skuto€nosti je nepochybné, ze dohoda o uUrokoch vo vysSie
spominanej zmluve je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ. PInenie nad
sumu neuhradeného zostatku Uveru (t. j. nad sumu 1.250,42 Eur) je teda plnenim na zaklade neplatnej
Casti zmluvy, a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

22. DIznu sumu sud zaviazal zalovaného zaplatit' s 5 % zakonnym urokom z ome$kania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a
to od 04.07.2017 (t. j. odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami Zalovanému) do zaplatenia
a Zalobu o zaplatenie urokov z ome&kania v prevysujucej Casti zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



