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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci opravnenej: Z. X., A. XX XX.XXXX, W. X. C.. XX, X., pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti povinnej: Y. X., A. XX.XX.XXXX, W. X. C.. XXX, X., pravne
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Majova 1582, 022 01
Cadca, ICO: 50 473 522, vo veci Upravy styku navrhovatelky- X. P. Z. X., A. XX. XX XXXX X. P. T. A. X.E.,
A. XX XX XXXX, W. J. P, X. C.. XXX, X., zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, o navrhu navrhovatelky- starej matky na vykon stidneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka- opravnena sa navrhom zo dra 21.02.2018, doruCenym sudu dfia 22.02.2018,
domahala, aby sud vyzval povinnu Y. X. na re$pektovanie povinnosti, uloZzenej rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 10P/56/2017-62 zo diia 09.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.01.2018,
a to aby umoznila starej matke maloletej stretavat sa s maloletou tak, ako jej to uklada pravoplatné
rozhodnutie sudu.

2. Matka maloletého dietata na vyzvu sudu oznamila, Ze od pravoplatného rozhodnutia sa mali
uskutoCnit' tri stretnutia. Na prvé stretnutie nechcela ist dcéra, ktora mala zo stretnutia traumu. Druhé
stretnutie sa uskutocnilo u starej matky, pri€om trvalo dve hodiny a z dévodu, Ze sa dcéra staZovala na
bolesti bolo stretnutie ukonéené. Tretie stretnutie sa neuskuto&nilo z dévodu choroby maloletej dcéry,
pricom starej matke boli tieto skuto€nosti oznamené. Uviedla, Ze podany navrh je pred&asny, priCom
ona nebrani stretavat sa maloletej so starou matkou, ale domnieva sa, Ze toto stretavanie pdsobi na
psychicky stav maloletej velmi zle.

3. Dfa 11.06.2018 bolo sudu doru¢ené oznamenie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze na podanom
navrhu, vzhladom na rodinné pomery maloletého dieta, netrva.

4. Podfa § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat.

6. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.



7. Podla § 376 CMP ak povinny dobrovofne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiezZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze U¢el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

9. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mbzZe po€as konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z .z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, siud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 odsek 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zaina bez navrhu (§ 376 odsek
2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

11.  Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych dbsledne sleduje podla ustanoveni Stvrtej Casti
CMP dve fazy exekuéného konania. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia,
kde v sulade s § 3 vyhlasky zistuje, ¢i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, €i existuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu a aku mieru viny
na nerealizovani povinnosti ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto smere
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy okrem iného aj nepochybné zistenie,
Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom bez existencie
ospravedinitefnych dévodov. V druhej faze uskutoriuje vykon rozhodnutia, pricom medzi tymito dvoma
fazami prebieha zmierovacia(media¢nd) faza.

12. Opravnena ozndmenim, Ze netrva na podanom navrhu, vyjadrila svoju volu v konani nepokraovat.
Takto vyjadrenu v6lu opravneného sud posudil ako spatvzatie navrhu, ktorym nasledne méze déjst k
zastaveniu konania v sulade s § 29 ods. 1 az 3 CMP. Hoci konanie o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych mozZno zacat aj bez navrhu, sud je toho nazoru, Ze v danom konani potrebné pokracovat nie
je, pretoZe kolizny opatrovnik maloletého dietata ako aj matka maloletého dieta uviedli, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasia.

13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podfa § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o ndhrade trov konania.



Poucenie:

Poucenie: Protivyroku l. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, § 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, §
357 pism. a/ zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 357 pism. m/
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



