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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore navrhovatela: Q. R., R.. XX XX.XXXX, D. J. XX, J., proti odporcovi: X. J.,
R.. XX XX.XXXX, D. N. X, J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Odporcovi uklada povinnost odstranit prekazku na parcele P.-J. C.. XXXX/X, E. R. Q. C. C..
XXXXX, J. U LK, Ve - LK Ve L X

Il. Odporcovi uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branil pristupu a prejazdu
motorovych vozidiel k budove so supisnym &islom XXX R. N. P.-J. C.. XXXX/X, E. R. Q. C. C.. XXXXX,
JUSLK, Vid - LK, Vi do X, 0.J.N.N..P-J. C.. XXXX/X E.R. Q. C. C.. XXXXX, J. U.: I. K., V.: J.
LK, Ve do X, PoNL P, €l XXXXIX O XXXXIX, E.R. Q. C. XXXXX, J. Ul LK, Ve J. - LK, Vs JL X,
C.S. X,XXmC.T.0.S.C.C.Z N. C.. XXX/XXXX O. R. H. N. XXXX/X O. XXXX/X.

[ll. Navrhovatel ma narok voci odporcovi na nahradu trov konania v sume 0,- eur.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 07.09.2018 sa navrhovatel voci odporcovi domahal v zmysle
ust. § 325 ods. 2 pism. d) a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) vramci ochrany svojho prava plynuceho z vecného bremena nariadenia neodkladného opatrenia
v nasledovnom zneni:

Odporcow uklada povinnost odstranit prekazku na parcele P.-J. C XXXX/X, E. R. Q. C. C.. XXXXX,
JQU:LK.V.B.N.U.I.LO.J,J.D.D.N.O.N. K. C. J. D. I. I.. C.. XXX R. N. P.-J. C.. XXXX/X, E.
R. Q. C. C.. XXXXX, J..U..1.K. 0. J.N.N.. P-J. C.. XXXXXE R Q. C. C.. XXXXX, J.. U.. . K. P.N.
P-J. C.. XXXX/X O. XXXX/X, E. R. Q. C. XXXXX, J.. U.. . K. C. 8. X,XXm C. T. 0. S.C. C. Z. N. C..
XXXIXXXX O. R. H. N. XXXX/X O. XXXX/X.

2. Odbvodnil ho tym, Ze je vyluénym vlastnikom penziénu na ulici N. D. X C. J.. Navrhovatefl je
taktiez vlastnikom prifahlého pozemku N.. C.. P.-J. C.. XXXX/X, U. R. Q. C.. XXXXX zalozenom pre
katastralne uzemie Stredné mesto. Nakolko nie je k budove ani k pozemku ind moznost pristupu
a prijazdu motorovym vozidlom, je k pozemkom vo vlastnictve odporcu zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k nehnutelnostiam navrhovatela. Dna
04.09.2018 navrhovatel v doobednajSich hodinach zistil, Ze niekto pred branou k penziénu pred parcelou
C-KN ¢&. 1016/3 vykopal jamu bez zjavného dbvodu tak, aby bolo zabranené vstupu a prejavu na
pozemok navrhovatela. Odporca sa dopustil protipravneho konania vyluéne za u€elom, aby zabranil
navrhovatelovi v pristupe a prijazde k nehnutelnostiam v jeho viastnictve, nakolko v danom mieste nie su
uloZené Ziadne elektrické, vodovodné, kanalizaCné alebo plynové vedenia. Uvedenym konanim odporcu
doslo k zasahu do vlastnickych a uzivacich prav navrhovatela a zaroven v désledku tohto konania vznikla
navrhovatelovi $koda, nakolko sa jedna o jedinu prijazdovu cestu pre vozidla zasobovania.



3. Tvrdené skuto€nosti Zalobca osvedgil listinnymi dokazmi, a to vypisom z listu vlastnictva &. XXXXX,
C.U.Q.C.P.C.. XXXXX, C. U. Q. C. C.. XXXXX, F.N. R. N. P.-J. C.. XXXX/X, E. R. Q. C. C.. XXXXX,
FPJNOXJUKJIU:LK,V.:J -LK,V.:J X.

4. Podla ust. § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

5. Podla ust. § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

6. Podla ust. § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

7. Podla ust. § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Sud lustraciou zistil, Ze tomuto navrhu predchadzali dve konania, ktoré boli vedené na tunajSom
sude.

14. Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/40/2017 zistil, Ze uznesenim zo da 20.12.2017
Okresny sud KoSice | v spore Zalobkyne X. J. proti Zalovanému v 1.rade Q. R. a 2.rade PB &partners
s.r.o. rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Zze Zalovany v 1. rade je povinny
zdrzat' sa: a) otacania sa, zastavenia a statia motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C"
evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/X, A. N.: U.N. O.R., V. C. XX K., E.R. Q. C. C.
XXXXXN. J. U 1 K., V. J. - 1. K., V.: J. X. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, b) vjazdu, ota&ania sa,
zastavenia a statia motorovymi vozidlami na pozemku parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parcelné gislo XXXX/X, A. N.: U. N. O. R,, V. C. XXX K., E. R. Q. C. C.I. XXXXX N. J. U.: . K.,

Vod -LK,V:J X.C.C.C.Z.Z.C.X.W.S.N.U.1.0.)V.1,U.O.LA.K.C.R.N.N. W.".E.R.
J. K, N. C. XXXX/X, A.N.: U.N. 0. R,, V. C. XX K., E.R. Q. C. C.. XXXXX N. J. U.: I. K., V.: J. - . K.,
V:J.X.C.C.C.Z,D.)C,V.I,U. O. 1. KK.C.R.N. N. W. ". E. R. J. K., N. C. XXXX/X, A. N.: U. N.
0.R, V.C. XXX K, E.R. Q. C. C. XXXXXN. J.Q. U.: LK, V.:J.-1.K,V.:J.X.C.C.C. Z.. Z.C. X.
W.S.N.U,0.R.O.X.V,J.ZC.X.W.N.ABRCJULK,V:J-1L.K,V:J X E:R.Q.C.C.
XXXXX O.N. W.". E.R. J. K.: N. C. XXXX/X, A. N.: U.N. 0. R,, V. C. XXX K., N. C. XXXX/X, A. N.: U.
N.O.R,V.C. XXK,,R. Q. C. C.. XXXXX O.:R.N.C. R, A.R.N: X-U. LR.N. L. I. I. €. XXX, R. N.
C.l XXXX/X, A 1.:D.B. U, N. : N., N.D. X, C.: X, N.N. R. I. €. O. I. U. A. XXXX/XXXXX, R.N. C. R,,
A RN XX =X RN.X N L L L €. XXX, R.N. €. XXXX/X, A. 1.: D. B. U, N. : N, N.S. D. X, C.: X,
N.N.R. 1. C. O. 1. U. A, XXXX/XXXXX, 0. C.U.R,,1.U.:O) V.1, U. 0. . KK.C.R.N.N.W. " E.R.
J. K., N. C. XXXX/X, A.N.: U.N. O.R,, V. C. XX K., E.R. Q. C. C. XXXXX N. J. U.: I. K, V.: J. - . K.,
V:J. X.C.C.C.Z,D.)C,V.1,U.O..LK.C.R.N.N.W. ". E. R. J. K., N. €. XXXX/X, A. N.: U. N. O.



R, V.C. XXX K,E.R. Q. C. C. XXXXXN. J. U: . K., V.: J. - 1. K, V.. J.X.C.C.C. Z..Z. C. X. W. S.
N.U,O.1.S.V.N,, U,U.0.HU:0)V.I,U O. 1A K. C.R.N.N.W.". E.R. J. K, N. C. XXXX/X,
A-N:U N O.R,V.C.XXK,E.R. Q.C.C. XXXXXN.J. U.: LK, V.:J.-1.K,V.:J.X.C.C.C. Z,
D.)C.,V.1,U. 0. . KK.C.R.N.N.W. " E. R. J. K, N. C. XXXX/X, A. N.: U. N. 0. R, V. C. XXX K,
E.R.Q.C.C. XXXXXN.J.Q. U.:I.K, V.:J.-1.K,V.:J.X.C.C.C.Z.U.V.B.C.,,Z.C.T.N.Z.N., Z.
S.C.R.C.R,, O. T. N.. C.. XXXX/X, C.. XXXX/X O. C.. XXXX/X. S. N. L. I. N. Z. C. X. W., O. T. XXXX/
X 0. C.. XXXX/X, N. R. N. N.. C.. XXXX/XS.N.N.R,,C.J.Z. C.X.W.C.R.N.R.0.R. 0. Z. C. X.
W. S.N. TN N NL Co XXXXX T AL J. TN NP JNLRONL PN C.. XXXX/X 0. P. N.. C.. XXXXIX,
J.LC.C.Z.C.N.Z.S.U.C.D.I.C.N.N.O.N.KK.C. J.R, 0. T. J. D. I. C.. XXX R. N.. C.. XXXX/
X 0. J. N. N.. C.. XXXX/X P. N.. C XXXX/X 0. C.. XXXX/X C. S. X,XXK.C.T,,0.8.C.C.Z.N.C

XXXIXXXX O. R. H. N.. C.. XXXX/X O. C.. XXXX/X. Z.I.N.,Z. Z.C. X. W., Z.C. X. W,, 0. 0. V.N., U,,
U.O.H.Z.C.X.W, R.Z.N.K CPNZCXXXX/XOCXXXX/XORTNONVIRD

0.V.C, V. 1. 0. N. K. C. R. N.. C.. XXXX/X, ktora vecnym bremenom nie je vébec zatazena. Potreba
Upravy vztahov medzi stranami pri neodkladnom opatreni musi byt bezodkladna, ¢o zahfha aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o
akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dihSie
C¢asové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbévodu, ze
sa zalobkyna nedomahala ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomeru. Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla vzdy
opodstatnené, ak dochadza k poruSovaniu alebo k ohrozovaniu prav Zalobkyne. Zalobkyfa ma v
zmysle ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jej vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. Zalobkyha predlozenymi dékazmi sidu osvedgila, Ze do jej vlastnickeho
prava Zalovani zasahuju nad ramec zriadeného vecného bremena, preto sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni, ako ho pozadovala Zalobkyha. Sud zarover skumal, &i nariadenim neodkladného
opatrenia nebude zasiahnuté do vlastnickych, resp. podnikatelskych prav Zalovanych. Zalovani véak
maju zabezpedeny pristup ku svojim nehnutelnostiam prave prostrednictvom vecného bremena, ktoré
dostatoCnym spbsobom zabezpeluje jednak pristup k ich nehnutelnostiam a umoZzhuje aj riadne
zasobovanie penziénu a pristup hosti. Podla nazoru sudu je vecou Zalovanych, aby zabezpecili, aby
ich zamestnanci, obchodni partneri, zakaznici a hostia reSpektovali vlastnicke pravo Zalobkyne, a aby
nezneuzivali zriadené vecné bremeno. Nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ aj
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu. Ak bude nariadené neodkladné opatrenie reSpektované
stranami, nie je potrebné, aby Zalobkyha podala zapieraciu Zalobu, ktorou by sa doméahala ochrany
svojho vlastnickeho prava. Z uvedeného dévodu sud ani neuloZil Zalobkyni podat takuto Zalobu vo veci
samej na sud. Naopak, ak by su€asna Uprava vzajomnych prav k nehnutelnostiam medzi stranami sporu
bola pre Zalovanych nedostato¢na, sud ich poudil o moznosti podat’si voci Zalovanej Zalobu, ktorou by sa
nanovo upravili ich vzajomné prava k nehnutelnostiam. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.02.2018.

15. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 40C/47/2007, Zze rozsudkom sudu prvej
inStancie z 01.02.2018 sp. zn. 40C/47/2007 bola zamietnuta Zaloba terajSej odporkyne vo i terajSiemu
navrhovatelovi, ako zalovanému v 2. rade a Zalovanym v 1. rade bola Vychodoslovenska energetika
Holding, ,a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222. Predmetom konania bolo uréenie, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 20.01.2005
uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym v 1.rade je neplatna, ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXXX, J..U..K.R.1.U.C.D.,B.C.,Z. Z.C. XW.R. S. V. U. C. D. U. U. U. A. XX.X.XXXX O.
C. C.R. U.R. Q. C.. XXXXX a ako vylugny vlastnik nebytovych priestorov &. 1 a &. 2, 6/ Ze zalovany
v 1.rade nie je opravnenym z vecného bremena zo zmluvy zo dfia 20.1.2005 a 7/ Ze vecné bremeno
zriadené zmluvou zo dia 20.1.2005 zaniklo. Z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo dnia 20.01.2005 mal sud preukazané, Ze zalovany v 1.rade ako predavajuci previedol na Zalobkyriu
vlastnicke pravo k novovzniknutym parceldam zapisanych pévodne na LV €. XXX |. K., V. J. - |. K., N.
N.U.D.R.N. C. U. Z.E. N. C.. XXX/XXXX O. N. C.. XXXX/X U. N. O. R. V. C. XXX K., N. C.. XXXX/
X U.N.O.R. V. C. XXX K., N. C.. XXXX/X U.N. 0. R. V. C.K. XXX K., P. C. XXXX K.. I. U. D. U. C.
D.N.B..& XXXnV,J. LU . C.N.N.-Z.C.XW.0.V.U.CH.D.C.D.I.U.N.N. O. N. K. C. J. S.
R.O.T.C.D. I.. C.. XXX R. N. C.. XXXX/X O. J. N. N. C.. XXXX/X P. N. C.. XXXX/X O. XXXX/X, J..
U. LK. C.S. X,XX K. C. T.0.S. C. C. Z. N. C.. XXX/XXXX O. R. H. N. XXXX/X O. XXXX/X. Vecné
bremeno bolo zriadené bezplatne na dobu neur&itd. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak odpadne
dovod, pre ktory sa vecné bremeno zriaduje, pristupia k zruSeniu vecného bremena. KedZe mal sud za



preukazané, Zze zmluva o zriadeni vecného bremena je platna a vecné bremeno bolo zriadené in rem,
teda opravnenie z vecného bremena preslo na nového pravneho nastupcu Zalovaného v 1.rade, ktorym
je Zalovany v 2.rade, sud Zalobu v €asti o uréenie, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je neplatna,
o urCenie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie su zataZzené vecnym bremenom ako aj, Ze
Zalovany v 2.rade, ako pravny nastupca zalovaného v 1.rade, nie je opravneny z vecného bremena, ako
nedévodnu zamietol. Voci uvedenému rozsudku sa Zalobkyria odvolala a spis sa nachadza v su¢asnosti
na Krajskom sude v KoSiciach.

16. Navrhovatel dokladoval predloZzenou fotografiou, Ze niekto pred branou k penziénu na pozemku
Specifikovanému v I. vyroku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykopal jamu. Jedna sa
o prekazku, ktora v8ak ma plinit ten ciel - zabranit vjazdu a prejazdu na nehnutelnosti, hoci podla
zmluvy o vecnom bremene zo dria 20.01.2005 ma vlastnik penziénu a prilahlého pozemku pravo
,prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami k nehnutelnostiam a to k budove so sup. C.. XXX C..
XXXX/X O. J. N. N.. P-J. C.. XXXX/X. T. C. D. S. C. R. Q. C. C.. XXXXX, J.. U.. I. K., V.: J. - I. K.,
V.: J. X. C. C. P.: Tarchy. Preto sud majlc v navrhu opisanych skuto&nosti, podporenych zisteniami v
ramci sporov predchadzajucich tomuto navrhu, ktoré skutone odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi navrhovatelom a odporcom, majuc su€asne preukazanu dévodnost’ a trvanie naroku
navrhovatela ako vlastnika nehnutelnosti v podobe jeho vecného prava k cudzej veci vo forme vecného
bremena zmluvne zriadeného na prechod a prejazd motorovymi vozidlami k nehnutefnosti, do ktorého
bolo zasiahnuté vytvorenim danej prekazky, znemozfiujucej prechod a prejazd vozidiel.

17. Zmyslom neodkladného opatrenia je do¢asna alebo trvala Uprava pomerov stran sporu, pricom musi
byt poskytnutéd ochrana tomu, kto o nariadenie Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel a
aj tomu, voCi komu neodkladné opatrenie smeruje. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na ochranu, hoci pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor osvedceny.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
prostrednictvom neodkladného opatrenia je primerany navrhovatefom osved&enému poruSeniu jeho
prav a pravom chranenych zdujmov a €i nedéjde k zasahu do prav dotknutej strany nad nevyhnutnu
mieru.

19. Jedinym podkladom pri rozhodnuti sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
Udaje a informécie, ktoré su uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych
dbkazoch. Sud na ich zaklade bez toho, aby vébec umoznil druhej strane sa k nim vyjadrit alebo
predniest vlastné tvrdenia a navrhy skima, &i su splnené podmienky a predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je preto potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol perfektny a skuto€nosti v iom uvadzané dbkazmi dostatoéne preukazané. Unesenie
dékazného bremena je na strane navrhovatela a ni€ na tom nezmeni fakt, Ze niekedy je to obtiazne.
To v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost tvrdenia, ¢i dékazna povinnost’ odpada. Treba
s tym poditat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
kde dbkazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia.

20. Navrhovatel osvedCil potrebu aj primeranost nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu
jeho prava vyplyvajuce z vecného bremena, ¢o osved&uje hrozbu moznych neopravnenych zasahov
(schvalnosti) rozneho druhu do prav navrhovatela zo strany odporcu aj do buducna, preto sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

21. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



23. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto by mal pravo na nahradu trov konania
v zmysle ust. 255 ods. 1 CSP, sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze neziadal priznat
nahradu trov konania, pri¢om mu ani Ziadne trovy nevznikli. V zmysle uvedeného sud nebude vydavat
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatné rozhodnutie o vy8ke trov konania v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).



