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Okresny sud v Ziline sudcom JUDr. Vladimirom Kozadgikom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX,
zastlpena: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana — AVES, so sidlom Jana Poniana 9, Bratislava, ICO:
50 252 151, o zaplatenie sumy 2.139,13 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 342,56 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
342,56 eur od 27.6.2017 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.796,57 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1796,57 eur od 10.3.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %.
odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 3.2.2020 sa doméahal vodi Zalovanému zaplatenia 2139.13 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Zze Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktorého pravnym nastupcom je VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, 829
90, ICO: 31 320 155 zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca,
ktory pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem
TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar, uzatvorili spolu dfia 17.12.2015 zmluvu o p6zi¢ke
€. 6225189/00182373474, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.500 eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
54,11 eur, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo vySke 3.246.6 eur, pricom do podania Zaloby uhradil
Zalovany z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 703,43 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, zalobca listom z diia 26.04.2017
— Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde



aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dfia 19.06.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo
dna 21.06.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Uviedol, Ze splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim
aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omesSkania viac nez 3 mesiace,
a teda sudasne zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Uvedeny
pravny nazor podporil odkazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/33/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 17Co/447/2016. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlih Zalovaného ku drfiu podania navrhu
predstavoval sumu 2.139.13 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

Pocas konania pbévodny Zalobca postupil pohladavku Zalobcovi, priom sud o zmene rozhodol
uznesenim €.k. 14Csp/4/2020 — 73 dfia 12.10.2020.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz &.k. 14Csp/4/2020-34 zo drfia 4.3.2020, ktorym vyhovel naroku.
Nakolko proti platobnému rozkazu podal Zalovany riadne a v€as odpor, sud platobny rozkaz zrusil.

Zalovany odpor odévodnil tym, Ze v decembri 2016 zostal PN a neboli mu priznané Ziadne nemocenské
davky. Preto informoval spoloénost’ Quatro o danej situacii a Ziadal povolenie odkladu splatok. Hoci
po telefonickom rozhovore bol informovany, Ze mu bude doru€ena odpoved, na Ziadost’ vSak ziadnu
odpoved neobdrzal. Napriek tomu sa snaZil splacat uver do maja 2017. PN bola do maja 2019
a nasledne mu bol priznany &iastony invalidny déchodok vo vySke 145 eur mesaéne. Hoci sa Quatro
neozval, v oktdbri 2017 ho kontaktovala spolo¢nost EOS KSI listom z 3.10.2017 a vyzvala ho na thradu
2.452,83 eur. Na vyzvu reagoval listom z 7.11.2017. Na jeho list nereagovali. Listom z 11.12.2017 mu
bola zaslana predzalobna upomienka. Nebolo mu doruéené ziadne oznamenie o ukonéeni zmluvného
vztahu a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti mu bolo doru¢ené az s platobnym rozkazom.

Replikou Zalobca uviedol, Ze v konani dodrzal vietky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhladom
na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 Zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90 dhovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného.
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim
podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spétne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

Zalovany duplikou uviedol, Ze trvam na vSetkych skuto&nostiach, ktoré uviedol v odpore proti platobnému
rozkazu. Spolo€nost QUATRO CFH mu nikdy neodpovedala na Ziadost o odklad splatok, nedorucila
oznamenie o ukoneni zmluvného vztahu, ked pohladavku prebrala spolo¢nost EOS KSI ani jej
nedorucdila oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti alebo predzalobnld upomienku, €i vyzvu.
Nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze listina, ktorou veritel oznamuje diZznikovi mimoriadnu splatnost
uveru, ma pre diZznika len daklaratérny charakter. DIZnik ako aj veritefl su u€astnikmi zmluvného vztahu.
Kym teda veritel oznamenim o mimoriadnej splatnosti tveru ,len" deklaruje uz existujici stav a nie je pre
neho ddlezité, &i diznik ma o tomto vedomost, pre diZznika to dblezité je. Pokial mu totiz nie je doru¢ena
vyzva, predzalobna upomienka alebo oznamenie o mimoriadnej splatnosti tak, aby mal veritel istotu, Ze



diZnik mohol mat’ vedomost o postupe veritela, je dlZnikovi znemoznend komunikécia s veritelom a tym
aj zamietnuta akakolvek dohoda.

Dalsim vyjadrenim Zalovany v zastipeni zastupcom namietal formalne vady Zaloby, absenciu
zakladnych nalezitosti zmluvy, nespravne posudenie schopnosti diznika plnit' si zavazky, premi¢anie
naroku. Nakolko Zalobca vzal narok nad rozsahu pozZi¢anej istiny spéat, sud sa moznymi vadami, ktoré
by mali za nasledok len bezodplatnost’ naroku nezaoberal, pretoZze bezodplatnost podla § 11 zak. &.
129/2010 Z.z. by nemala vplyv na povinnost zaplatit istinu, resp. aj po preukazani Zalovanym tvrdenych
skuto&nosti by narok zodpovedal naroku po giasto&nom spatvzati. Premli¢anie naroku zalovany uplatnila
z ,opatrnosti“ a blizSie narok nezdévodnil.

V dalSom podani namietal aktivnu legitimaciu z ddvodu nemoznosti postupit nesplatné splatky a rozpor
s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Nakolko Zalobca podanim vo veci samej doruéenom sudu dria 22.3.2022 vzal Zalobu v Easti o zaplatenie
703,43 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 27.06.2017 do zaplatenia spat, sud konanie
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

V konani sud vec prejednal na nariadenom pojednavani. Zalobca sa z oboch pojednavani ospravedinil,
Zalovany sa zuc&astnil len prvého pojednavania, z u€asti na druhom pojednavani sa ospravedinil.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

V konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvného vztahu ozna&eného ako spotrebitelsky uver
prenechal pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému sumu 2.500 eur. Sud nezistil absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, ktora by mohla mat’ vplyv na posudzovanie naroku, ktory by nepredstavoval plnenie
z pravneho ukonu ale len vydanie bezdévodného obohatenia.

Ako sud vy&Sie uviedol, sud bliZzSie neskumal, &i pravny ukon méa vietky zakladné naleZitosti podla §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko aj keby niektora z obligatérnych naleZitosti absentovala a uver
by bol podrfa § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. povaZovany za bezurony a bezodplatny, narok by
zodpovedal uplatnenému naroku vo vyske prenechanej istiny (po spatvzati).

Sud skumal, &i nenastali skuto€nosti podfa § 11 ods. 2 a 3 cit. zak., teda Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, a teda nebol by opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V tomto pripade, by tver nemohol byt pred€asne splatny,
avSak sud takéto skutoénosti nezistil. Zalovany sice uviedol zavazky na zaklade Uverovej zmluvy z
22.06.2015 - D. F., G. — mesacna splatka hypotekarneho uveru 308,09 eur, 22.07.2014 - OTP banka,
a.s. — mesacna splatka spotrebitelského uveru 155,68 eur, 11.03.2015 - Prva stavebna sporitelfia -
mesadna splatka spotrebitelského Gveru 117,82 eur, 19.11.2015 - POHOTOVOST s.r.o. - mesaéna
splatka spotrebitelského uveru 56 eur, 19.11.2015 - Profi Credit Slovakia, s.r.o. - mesacna splatka
spotrebitelského Uveru 126,27 eur, 22.02.2013 - Consumer Finance Holding, a.s. - mesacna splatka
spotrebitelského uveru 30 eur, kedy sucet splatok na vyssie uvedenych tverovych zmluvach predstavuje
sumu 793,86 eur, av8ak nepreukazal &i sa jednalo o samostatné Uverové vztahy, relvery (dver na
splatenie predchadzajuceho uveru), €i Uverové vztahy boli uvedené v registroch a mohol ich veritel
pri nalezitej starostlivosti zistit, ¢i zavazky uviedol veritelovi v predzmluvnych rokovaniach. V Udajoch
o klientovi uvedenych v zmluve neboli takéto zavazky spomenuté, Zalovany uvadzala prijem vo vyske
14.800 eur pri zadklade dane 6.500 eur, hoci v podani uviedol, Ze prijmy Zalovaného podfa darového
priznania za rok 2014 boli 704,75 eur, zaklad dane 610,38 eur, prijmy za rok 2015 boli 5.100 eur, zaklad
dane 1.296,67 eur. Zalovany splatky Gverov uviedol vo vyske 0 eur. Vogi Zalovanému je pred tunajsim
sudom vedenych viacero konani, avSak sud nezistil ich zhodu s opisanymi udajmi ani tvrdené skutoénosti
Zalovany nepreukazal.

Sud rovnako nezistil, Ze by uver bol poskytnuty osobou bez povolenia podla tohto zédkona alebo
osobitného predpisu podla § § 11 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z.z..



Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie a skutkové zistenia v konani rozhodol, Ze narok Zalobcu na
vratenie poskytnutej istiny je dovodny. Nakofko Zalobca poskytol Zalovanému sumu 2.500 eur, z ktorej
uhradil sumu 703,43 eur, je povinny Zalobcovi vratit rozdiel vo vyske 1.796,57 eur.

Vo vztahu k premi€aniu naroku sud sa s namietanym preml€anim zo strany Zalovaného nestotoZnil.
Zalovany uviedla, Ze uhradil splatky splatné v mesiaci 02/2017, 03/2017, 04/2017, 05/2017. Uvedené
skutognosti Zalobca nerozporoval. Zalovany rovnako nerozporoval, Ze vratil Zzalobcovi (jeho pravnym
predchodcom) sumu 703,43 eur. Uvedené skuto&nosti si sud osvojil.

Zalovany bol povinny vréatit anuitnd istinu obsiahnutd v nasledovnych splatkach. Splatka splatna
20.6.2017 a nasledujuce splatky, ktoré boli splatné v 20. dni v mesiaci, vzhlfadom na podanie Zaloby dna
3.2.2020 nemohli byt premi¢ané, pretoZe od ich splatnosti do uplatnenia naroku na sude neuplynula
trojroéna premlicacia doba. Rovnako aj keby sud vychadzal z tvrdenia Zalovaného, Ze nemohla nastat
predCasna splatnost’ Uveru, jednotlivé splatky by sa stali splatnymi po¢as konania (kone¢na splatnost
Uveru bola diia 20.12.2020), pretoze je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, avSak nedoslo by
k ich preml¢aniu.

Splatky, ktoré je diZnik povinny zaplatit ako plnenie zo zmluvy (aj podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z.) sa premiciavaju vo vieobecnej trojro¢nej lehote podla § 101 Ob¢. zak..

Pokial Zalovany namietal absenciu pasivnej legitimacie pre neplatné postupenie pohladavky v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, sud musi upozornit na situaciu, Zze zakon ¢. 483/2001 Z.z. sa
podfa § 1 cit. zak. nevztahuje na tzv. nebankové subjekty aj ked sa neskdr stali pravnym nastupcom
pévodného veritela na zaklade zlucenia. Povodny veritef Consumer Finance Holding a.s. neposkytoval
spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy z 17.12.2015 €. 6225189 /00182373474 ako banka &i subjekt,
na ktory sa vztahuje ust. § 1 a § 2 zak. €. 483/2001 Z.z. a zaroveri sa nejednalo o innost podla § 3
z.€. 483/2001 Z.z..

Vo vztahu k ome$kaniu so zaplatenim penaZnej Ciastky a naroku veritefa na zaplatenie uUrokov
z omeskania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze veritel nepreukazal skorsie doru€enie pravneho ukonu,
ktorym uplatnil narok na pred€asnu splatnost Uveru ako pred doru¢enim Zaloby Zalovanej, teda
ako pravny ukon, ktory je nevyhnutny na vznik pravnych nasledkov, bol doru€eny 9.3.2020. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim, Ze ukon je deklaratérny, pretoZze v danom pripade, veritefom tvrdenym ucinkom
ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obdi. zdkonnika, je pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplinenie niektorej splatky spojené so ,Ziadostou, teda pravnym ukonom, ktorym narok uplatni.
Narok na pred€asnu splatnost nemdze vzniknut zo zakona bez toho, aby takyto narok nebol zo strany
veritela uplatneny. Ak by narok na pred€asnu splatnost’ iveru nevznikol, splatky by boli splatné podla
pbvodnej splatnosti dohodnutej v zmluve, teda diZznik by bol minimalne v defi doru¢enia ozndmenia
v omeskani s vacSinou splatok (pri znaénej Easti splatok uz pred tymto diiom). Podla vymedzenia naroku
v obsahu Zaloby Zalobca poZaduje urok z omeskania od pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko podla
nazoru sudu nastala pred€asna splatnost’ Uveru az doru¢enim tohto ukonu sudom spolu so zalobou
(platobnym rozkazom), sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z ome8kania od nasledujuceho
dnia, teda od 10.3.2020. Narok na zaplatenie Uroku z omeskania priznal podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. vo
vyske 0 5 % vy3Sej ako je zakladna sadzba stanovena ECB v zmysle § 3 Nariadenia vlady. €. 87/1993
Zz..

Vo vztahu k zaniku naroku plnenim z poistnej zmluvy sud nezistil, Ze by Zalovany oznamil poistovni
vznik poistnej udalosti v zmysle €&l. 8 zmluvy, pripadne narok pisomne oznamil aj inym spésobom ako
podla ¢€l. 8.9 na tlaCive "Oznamenie poistnej udalosti" a poistna udalost’ by sa nezrealizovala len pre
nedostatok formy, hoci jej vznik bol preukazany. Zalovany tak neurobila ani po pojednavani, na ktorom
sud Zalovaného na takuto moznost upozornil. Teda poistoviia nemohla za Zalovaného plnit' a pripadny



vznik rozhodnej skuto€nosti, ktory by mohol zakladat' vznik poistnej udalosti, je vo vztahu k uplatnenému
naroku bezpredmetny.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko v spore bol Zalobca Uuspedny v rozsahu 84%, Zalovany po spatvzati 16%, sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu uspechov.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



