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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Zuzanou Krivdovou, v sporovej veci Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zasttpeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanému: H. R., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XXX, XXX XX S., v konani o
zaplatenie 432,36 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 31,74 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 109,80 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 20.11.2017 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 432,36 Eur, a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku
a trovach pravneho zastupenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanie Zaloby odévodnil s poukazom na § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1, 3 a 5 zakona ¢. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon &. 340/2012 Z.z.%) v podstate tym, Ze kontrolou Uhrad v zmysle §
8 zakona €. 340/2012 Z.z. zistil, Ze zalovany ku dfiu podania Zaloby na tunajsi sud nezaplatil uhradu
v zmysle zakona €. 340/2012 Z.z. za kontrolované obdobie 1.4.2008 - 31.5.2017 (dékaz: Prehlad
predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzva Zalobcu zo diia 18.5.2017). Zalobca v zmysle § 10 ods.
2 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. pisomnou vyzvou zo dha 18.5.2017 odoslanou prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zzalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni
od doru€enia uvedenej vyzvy, je zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3. zakona €. 340/2012 Z.z. zaplatit
aj pokutu (17,- Eur). DIh Zalovaného predstavuje sumu 432,36 Eur, ktora pozostava z neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 1.4.2008 - 31.5.2017 (z toho istina vo vyske 415,36 Eur
a pokuta vo vyske 17,00 Eur podla § 10 zakona ¢&. 340/2012 Z.z.) a zaplatené postové sadzby vo vyske
1,45 Eur. V zavere Zalobca poukazal na to, Ze jeho narok na zaplatenie uhrad nie je narokom, ktory
by vyplyval zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisel so spotrebitel'skou zmluvou, kedZe vyplyva priamo
zo zakona €. 340/2012 Z.z., pricom ide o neekvivalentné pinenie (podfa § 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z.



je osoba platitefom bez ohladu na to, &i sluzby Zalobcu vyuziva alebo nie), ktoré sa svojou povahou
pribliZzuje dani. Tento spor preto nemozZno povazovat za spotrebitel'sky v zmysle ustanovenia § 290 CSP.

3. K Zalobe prilozil képie nasledovnych listin:

- vyzva Zalobcu zo dia 18.5.2017 adresovana Zalovanému na zaplatenie nedoplatku vo  vySke 421,45
Eur (C.I. 4);

- prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu variabilny symbol: 9030168829 (€.l. 5 - 7);

- képiu dorucenky (€.1. 8);

- potvrdenie od Slovenskej posty, a.s. (€.I. 9).

4. Vo veci bolo na navrh zalobcu rozhodované v skratenom konani a tunajsi sud vydal platobny rozkaz
¢.k. 11C/55/2017-17 zo dha 5.12.2017, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz bol vSak v désledku podania odporu Zalovanym zruSeny uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 11C/55/2017-22 zo 16.1.2018.

5. Zalovany podanie odporu (&.I. 18) odévodnil v podstate tym, Ze nasiel Seky, ktoré potvrdzuju, ze
zaplatil a nie su zahrnuté v zaplatenych sumach s tym, ze uznava, Ze ma dlZzobu, ale nie v takej sume
a je ochotny zaplatit' len to, o naozaj nezaplatil.

K odporu prilozZil fotokdpie postovych pefiaznych poukazov a platobnych dokladov SIPO 1l (€.1. 19-21).

6. K odporu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca (€.I. 26-27) tak, Ze ¢o sa tyka
Zalovanym predloZenych platobnych dokladov SIPO I, ktorymi Zalovany preukazal uhrady vykonané za
obdobie 4/2008, 4/2009, 7/2011, 5/2016, 9/2016, tak poukazuje na skutocnost, Ze vSetky vySSie uvedené
Uhrady preukdzané Zalovanym Zalobca eviduje. Predmetné uhrady su uvedené v Prehlade predpisov
a platieb, ktory bol prilohou Zalobného navrhu. Uhrada za obdobie 4/2008 je v Prehlade predpisov a
platieb uvedena s datumom 19.5.2008 vzhladom k tomu, Ze predmetna Uhrada za mesiac april 2008
bola uhradend az na zaklade upomienky, to znamena s omeskanim azZ nasledujuci kalendarny mesiac.
Uvedené vyplyva aj z predloZzeného platobného dokladu, ktory je oznaceny ako ,UPOMIENKA Platobny
doklad SIPO II“. Rovnako aj Uhrada za mesiac april 2009 je v Prehlade predpisov a platieb uvedena ako
platba s datumom 13.5.2009, nakolko bola uhradend az na zaklade upomienky nasledujuci kalendarny
mesiac. Uhrady za obdobie 5/2017 a 6/2017, ktoré Zalovany rovnako preukazal prostrednictvom
platobného dokladu SIPO II, nie su predmetom tohto konania. Predmetom tohto konania je nedoplatok
na uhradach za obdobie od 1.4.2008 do 31.5.2017, ¢omu zodpoveda 110 kalendarnych mesiacov.
Zalovany v tomto obdobi vykonal uhrady spolu vo vyske 92,80 Eur (20 uhrad vo vyske 4,64 Eur). Zalobca
si v Zalobe uplatnil v8ak narok iba na 89 hrad (za mesiac 5/2017 narok uplatneny nebol). Zalovany
zaroven predlozil v konani postovy pefazny poukaz vo vySke 11,88 Eur zo dha 10.6.2009 a postovy
poukaz na udet vo vyske 19,86 Eur zo dila 18.5.2010. Zalobca uvédza, Ze predmetné uhrady nie su
uvedené v Prehlade predpisov a platieb. Platba vo vyske 680,00 Sk zo dria 30.5.2008 preukazana
prostrednictvom postového periazného poukazu nebola poukdzana vyberatelovi uhrad. Ako adresat
na predmetnom poukaze je uvedena spolo¢nost TRI R, a.s. V nadvaznosti na vyssie uvedené uhrady
Zalovaného, ktoré v Zzalobe neboli zohfadnené, berie Zalobca touto cestou svoj Zalobny navrh &iastoéne
spat, a to konkrétne v €asti uplatnenej diZnej istiny v sume 31,74 Eur. Po &iastoCnom spétvzati Zaloby
si Zalobca uplatfiuje v sidnom konani: sumu vo vyske 400,62 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vysSke 1,45 Eur, sudny poplatok zaplateny Zalobcom za podanie Zaloby vo vyske
25,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 50,45 Eur. Mal za to, Ze sudu dostatone preukazal
opravnenost svojho uplatneného naroku ¢o do vysky, aj do dévodu. Na zaklade uvedeného si sud
dovoluje poziadat, aby Zalobe po jej ¢iastonom spatvzati vyhovel.

7. Sud vykonal diha 14.8.2018 pojednavanie v nepritomnosti Zalujucej strany, ktora svoju neucast
ospravedinila (€.I. 36), na ktorom vykonal dokazovanie prednesom Zalovaného, pricom aplikujuc
ustanovenie § 204 CSP sud upustil od €&itania i oznamenia tych listin, ktorych odpisy boli sporovym
stranam v priebehu konania doru¢ené a listiny alebo ich obsah neboli Ziadnou zo sporovych stran
spochybnené a s ktorymi sa sud oboznamil v ramci pripravy pojednavania.

8. V konani pred sudom Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, pre€o Zalobca na jednej strane tvrdi,
Ze za mesiac maj 2017 sa svojej pohladavky nedomaha a na druhej strane v prehlade nedoplatkov
pripojenym k Zalobe je uvedené, Ze ma nedoplatok aj za mesiac maj 2017. V samotnej Zalobe sa
uvadza, Ze on Zalovany nezaplatil uhradu za obdobie od 1.4.2008 - 31.5.2017. Vzhladom k tomu, Ze



nedisponuje platobnymi dokladmi preukazujicimi, Ze Uhrady pozadované Zalobcom zaplatil, poziadal
Stredoslovensku energetiku, aby mu poslali platobné doklady, ktorymi im uhradil platby za elektrinu
nakolko, ak uhradil v€as elektrinu, tak musel uhradit aj uhradu za rozhlas a televiziu, nakolko tieto
platby su evidované na rovnakom platobnom doklade. Nema vébec vedomost o tom, kolko Uhrad
Zalobcovi zaplatil, avSak urcite to nebolo tak, Zze by neplatil 4 roky po sebe, ako to v prehlade nedoplatkov
uvadza Zalobca. Vzhladom k tomu, Ze Stredoslovenska energetika mu mala pozadované doklady zaslat
niekedy koncom tyzdna, navrhol predmetné pojednavanie odro€it' s tym, Ze sudu doruci doklady od
Stredoslovenskej energetiky ako nahle ich obdrzi.

9. Dna 21.8.2018 boli tunajSiemu sudu doru€ené rozpisy preddavkovych platieb za dodavku a
distribuciu elektriny pre odberné miesto na adrese trvalého pobytu Zalovaného (€.l. 44 - 48) oznacenych
ako ,Harmonogram buducich preddavkovych platieb® - faktura €. 132800166715 (so splatnostou od
31.7.2014 do 31.5.2015), faktara &. 132100657826 (so splatnostou od 31.7.2016 do 31.5.2017), faktura
€. 132900633197 (so splatnostou od 31.7.2017 do 31.5.2018), faktura €. 130000266525 (so splatnostou
od 31.7.2013 do 31.5.2014), faktara €. 135100137882 (so splatnostou od 31.7.2015 do 31.5.2016).

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k prednesu zalovaného v konani pred sidom a k Zalovanym
predloZzenym rozpisom preddavkovych platieb za dodavku a distribaciu elektriny (&.1. 52-53) uviedol,
Ze z obsahu rozpisov predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze sa jedna o rozpisy preddavkovych platieb
za dodavku a distribuciu elektriny za uvedené roky, ktoré preukazuju Ziadne uhrady elektriny zo strany
Zalovaného. Naviac, skutoénost, Ze podfa vyjadreni Zalovaného, tento hradil uhrady za elektrinu, eSte
nepreukazuje, ze hradil aj koncesionarske poplatky. Zalovany predlozenymi dokladmi nepreukazal
nielen thrady za elektrinu ale ani Ziadne dal$ie uhrady za sluzby verejnosti. Zalobca sa podanou
Zalobu doméaha uhrady za sluzby verejnosti za obdobie od 1.4.2008 do 31.5.2017, teda Zalované
obdobie zahffia aj mesiac maj 2017. Uhrady Zalovaného uskutoénené v uvedenom obdobi vyplyvaju
z predloZenej prilohy ,Prehfad predpisov a platieb®, z ktorého je zrejmé, za ktoré konkrétne mesiace
Zalovany uhrady zaplatil. Z predloZzeného prehfadu nevyplyva, Ze by Zalovany vykonal uhradu za m3j
2017. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Na pojednavani konanom 18.9.2018 v nepritomnosti Zalujucej strany, ktora svoju neucast
ospravedinila (€.l. 53) Zalovany uviedol, Ze od Stredoslovenskej energetiky dostal informaciu, Zze pokial
ide o preukazanie toho, Ze platil za elektrinu, tak tento harmonogram buducich preddavkovych platieb im
staci. V dalSom Zalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru uplynula uz dlha doba na domahanie sa naroku
Zalobcu a tento narok Zalobcu je premli€any.

12. Po vykonanom dokazovani a oboznameni sa z listinnymi dékazmi sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca je od 1.1.2013 aktivne legitimovany na podanie navrhu v zmysle § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona
&.340/2012 Z.z., ktorym bol zrugeny predchadzajuci zakon &. 68/2008 Z.z. Zalovany je platitelom uhrady
za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. b) zakona vo vySke 4,64 Eur mesacne (§ 6 zakona ¢. 340/2012
Z.z.). Zalobca vyzvou zo dfia 18.5.2017 vyzval Zzalovaného na zaplatenie nedoplatku 421,45 Eur (vratane
postovych sadzieb 1,45 Eur), avSak Zalovany tuto sumu ani s€asti neuhradil.

K Ciastoénému zastaveniu konania (vyrok I.)

13. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhladom na dispoziny procesny ukon Zalobcu (urobeny v jeho pisomnom vyjadreni - €.I. 26 p.v.)
- spatvzatie Zaloby v Casti uplatnenej istiny vo vySke 31,74 Eur z dévodu, Ze Zalovany uhradil poStovymi
pefiaznymi poukazmi vo vyske 11,88 Eur z 10.6.2009 a 19,86 Eur z 18.5.2010, ktoré uhrady Zalobca
nezohladnil, sud postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP predmetné konanie v tejto Casti zastavil, a to i
bez vyZiadania si osobitného suhlasu zalovaného, majuc za to, Ze v posudzovanom pripade neexistoval



Ziaden dbvod, pre ktory by Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby nemal suhlasit a ktory by sud
potencidlne mohol vyhodnotit ako dévod vazny.

15. Po diasto€nom spatvzati Zaloby vo vysSie vymedzenom rozsahu zostala predmetom konania
Zalobcom uplathovana istina vo vysSke 400,62 Eur ako i suma vo vySke 1,45 predstavujuca Uhradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim, a taktiez i sudny poplatok zaplateny za podanie Zaloby
vo vySke 25,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 50,45 Eur (ktoré sumy spadaju do kategoérie
trov konania).

K meritérnemu posudeniu Zalovaného naroku (vyroky Il. a lll.)

16. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany na pojednavani konanom 18.9.2018 vzniesol namietku premiania
vo vztahu k celému Zalobcom uplatiovanému naroku sa sud, reSpektujuc zdsadu hospodarnosti
konania, vznesenou namietkou preml€ania zaoberal bez toho, aby najskér skumal samu existenciu
subjektivneho prava. Otazkou preml€ania uplatneného naroku sa sud totiz sud musi zaoberat na zaklade
namietky vzdy ako primarnou a az nasledne meritérne posudzovat' narok uplatneny zalujicou stranou.
Vychadzajuc z uvedeného sud sa prednostne zaoberal len tym, &i je narok Zalobcu premi€any a v akom
rozsahu.

17. Podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 Obcianskeho zadkonnika premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

18. Podla § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z.z. platitel Uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zédkona €. 340/2012 Z.z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zékona &. 340/2012 Z.z. (predtym zakon ¢&. 68/2008 Z.z.) povinnost platit dhradu
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
osoba stala platiteflom, a zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

19. PremlCanie ako nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti
prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=Natur
%C3%A1Ina_oblig%C3%A1cia&action=edit&redlink=1>. V§eobecna premliacia doba plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat’ (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zdsadne
den, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim névrhu (Zaloby) na sude, ¢o vo vacésine
pripadov nastava zro&nostou (splatnostou) dlhu, t.j. dfiom, ked mal diznik prvykrat spinit' dlh, resp. za¢at
s jeho plnenim.

20. V posudzovanom pripade sa Zalobca po Ciasto€nom spéatvzati domahal, aby Zzalovanému bola
uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 400,62 Eur pozostavajuca z nezaplatenych uhrad za obdobie od
1.4.2008 do 31.5.2017 a uhrady poStovného vo vyske 1,45 Eur. Z prehladu predpisov platieb (¢.l. 6-7)
vyplyva, Ze za obdobie od 4/2008 do 5/2017 boli Zalovanému predpisané uhrady vratane uhrady za
postovné v celkovej sume 514,25 Eur. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovany vykonal Uhrady platieb
v drioch 19.5.2008 vo vyske 9,28 Eur a nasledne zakazdym v sume po 4,64 Eur v dfioch: 18.8.2008,
22.9.2008, 18.11.2008, 13.5.2009, 19.6.2009, 7.7.2011, 21.10.2014, 20.4.2015, 2.7.2015, 31.8.2015,
19.10.2015, 8.12.2015, 9.5.2016, 23.8.2016, 8.9.2016, 18.10.2016, 18.11.2016, €o spolu predstavuje
Uhrady vo vyske 92,80 Eur, pri¢om v priebehu konania Zalobca zohfadnil aj uhrady zaplatené Zalovanym
postovymi pefiaznymi poukazmi zo dfia 10.6.2009 a 18.5.2010 spolu vo vyske 31,74 Eur (v ktorej Casti
zobral Zalobu spat’ - vid bod 6. in fine tohto rozsudku), teda celkovo Zalobca evidoval od Zalovaného
Uhrady vo vySke 125,54 Eur.



21. Zohladfujuc Zalovanym vznesenu namietku premicania, ktora je CiastoCne dévodna, sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu spocivajuci v neuhradenych predpisanych uhradach za obdobie od aprila 2008
az do oktébra 2014, je premlI€any vo vSeobecnej 3 ro€nej premli&acej dobe. Z tohto dévodu sud nemohol
Zalobe v tomto rozsahu vyhoviet a preto bez zaoberania sa samotnym narokom Zalobcu (z hladiska
jeho opodstatnenosti) v €asti, v ktorej mozno narok zalobcu povazovat preml¢any, sud Zalobu zamietol.

22. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola na tunajSi sud podana az 20.11.2017 Zalobca ma narok len
na zaplatenie neuhradenych uhrad za obdobie od novembra 2014 aZ do nim uplatiovaného mesiaca
maj 2017. Porovnanim sumara predpisov a platieb (&.I. 5) a prehladu platieb (€.l. 7), ako i dokladov
predloZzenych Zalovanym sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nema preukazatelne zaplatené uhrady:

- v roku 2014 za mesiace: november a december;

- v roku 2015 za mesiace: januar, februar, marec, maj, jun, september, november;

- v roku 2016 za mesiace: januar, februar, marec, april, jun, jul, december;

- v roku 2017 za mesiace: januar, februar, marec, april,

t.j. spolu za 20 mesiacov, o predstavuje celkovy dlh na predpisanych uhradach za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom vo vySke 92,80 Eur. Za dokaz preukazujuci zaplatenie uhrad za sluzby verejnosti
poskytované zalobcom nemozno povazovat ani Zalovanym predlozené rozpisy preddavkovych platieb
za dodavku a distribdciu elektriny pre odberné miesto na adrese trvalého pobytu Zalovaného oznacené
ako ,Harmonogram buducich preddavkovych platieb®, nakolko tieto rozpisy - harmonogramy nemaiju
Ziadnu vypovednu hodnotu ohfadne toho, ¢&i k uhrade rozpisanych platieb za dodavku a distribuciu
elektriny aj skuto&ne doslo a uz vébec nie su spbsobilé preukazat zaplatenie Uhrad za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom. V sudenej veci samotny Zalovany uviedol, Ze nema vedomost o tom, kofko
Uhrad a v akom obdobi Zalobcovi za nim poskytované sluzby skuto€ne uhradil.

23. Vo vztahu k uhrade za mesiac maj 2017 sud len struéne podotyka, Zze hoci Zalobca vo svojom
vyjadreniz 13.4.2018 (&.I. 26 p.v.) uvadzal, ze Uhrada za 05/2017 nie je predmetom konania, €o nasledne
vo svojom dalSom vyjadreni z 11.9.2018 (&.l. 52 p.v.) dementoval tym, Ze podanou Zalobu sa domaha
Uhrady za sluzby verejnosti za obdobie od 1.4.2008 do 31.5.2017, teda Zalované obdobie zahffa aj
mesiac maj 2017, tak z textu samotnej Zaloby ako i z predlozeného sumara predpisov a platieb ako i
prehfadu predpisov je zrejmé, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal aj zaplatenia Uhrady za mesiac m3;j
2017. KedZe v priebehu konania Zalovany prostrednictvom dokladu SIPO Il (€.1. 20) preukazal zaplatenie
Uhrady aj za mesiac maj 2017, ¢o konstatoval aj samotny Zalobca (&.l. 52 p.v.), sud povazoval narok
Zalobcu na zaplatenie Uhrady za mesiac maj 2017 za neopodstatneny a tym nedévodny.

24. Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani
so zaplatenim Uhrady.

Podla § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z.z. ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.
Podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z.z. ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

25. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
v celkovej vyske 109,80 Eur pozostavajucej zo sumy 92,80 Eur (nepremiané) uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Zalobcom a zo sumy 17,-Eur predstavujucich pokutu v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia.

26. Pri kone¢nom vypocte sumy, ktori mozno v sudenej veci Zalobcovi na zaklade nim podanej Zaloby
priznat, vSak zakonna sudkyha v Easovej tiesni pochybila, ked Zalobcovi opomenula priznat aj narok na
zaplatenie postovej sadzby vo vySke 1,45 Eur, na zaplatenie ktorej ma Zalobca narok podfa § 10 ods.
5 z&kona €. 340/2012 Z.z. Vzhladom k tomu, Ze sud je po vyhlaseni rozhodnutia svojim rozhodnutim
viazany (§ 219 ods. 4 CSP) a pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi byt v sulade s rozhodnutim
vyhlasenym, sid nemohol toto svoje pochybenie sam napravit'.

K rozhodnutiu o trovach konania (vyrok IV.)



27. O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podfa § 255 ods. 2 in fine CSP, v zmysle ktorého,
ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca si pévodne vogi Zzalovanému uplatiioval zaplatenie sumy 432,36 Eur. Vzhladom
na Ciastoéné spatvzatie Zaloby a vznesenu namietku premi€ania (i s poukazom na bod 26. tohto
rozsudku) bol v8ak Uspesny v konani len €o sa tyka zaplatenia sumy 109,80 Eur, v désledku ¢oho mal
Zalobca uspech len v pomere cca 25,40 % a Uspech Zalovaného Cinil 74,60 % (Cisty uspech Zalovaného
predstavoval 49,20%). KedZe dévodom Uspech Zalovaného bolo v prevaznej miere uplatnenie namietky
preml€ania, prihliadajuc i na fakt, Ze Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil ani mu podfa obsahu
spisu v suvislosti s predmetnym konanim Ziadne trovy nevznikli, sud povazoval za spravodlivé pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje - t.j. na Okresnom sude Namestovo (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny (t,j. Zalovana strana) dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze
opravneny (t.j. Zalujuca strana) podat navrh na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok v zneni neskorSich predpisov.



