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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému I. C., narodenému dna XX.
G. XXXX/XXXX v |., trvale bytom D. XXX/X, F. D., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsideného I. C. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dia 22. februara 2018, ¢. k. 3PP/1/2018-38, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra
2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného|.C.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia zo dia 22. februara 2018, €. k. 3PP/1/2018-38 bola (v zmysle
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) podfa § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.)
zamietnutéa ziadost odsudeného Y. F. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 19.06.2017 sp. zn. 1T/22/2017.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

,Odsudeny I. C. ziadostou doru¢enou sudu dfia 03.01.2018 prostrednictvom svojho obhajcu poziadal o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Menovany v st&asnosti v UVTOS Leopoldov vykonava tresty ulozené mu rozsudkom Okresného stdu
Malacky zo diia 19.06.2017 sp. zn. 1T/22/2017, v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny zaCal vykonavat uloZeny trest dfia 24.08.2016, predpokladany koniec trestu ma dna
24.08.2018, pricom lehota v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uplynula dfiom 24.12.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim s hodnotenim
odsudeného, jeho osobnym spisom a odpisom z registra trestov, skratenym vypisom klienta ako aj
rozhodnutim sudu.

Odsudeny I. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej ziadosti o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu, pri€om uviedol Ze, lie€bu by chcel vykonavat vonku. Nemysili si, Ze by ho basa nepoudila,
v plnej miere si uvedomuje svoj ¢&in, lie€bu chce vykonavat vonku, uvedomuje si, Ze bol zavisly na
drogach, ¢o sa tyka dalSej tr. &innosti, nechce v nej pokraCovat, chce zacat normalny Zivot, najst si
pracu. Nemyslim si, Ze mu vazenie viac pomoze.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pre klienta vykonanie dvoch tretin trestu, vykon
vazby, je to pre neho dostato&nym ponaucenim, vykonany trest spinil i¢el vychovny aj represivny, mohol
by sa zaclenit’ do spolo€nosti. Doma ho ¢aka mama, brat, ktora dava Cestné prehlasenie, Ze sa moze
domov vrétit, predkladam pisomny slub zamestnavatela, kde mdze vykonavat okamzite pracu v oblasti
stavebnictva, s nastupom do prace ihned po podmieneénom prepusteni. Ide o trvaly pracovny pomer.
Chce robit nejaké Sportové aktivity, aby nemal na ni¢ iné ¢as. V pripade prepustenia navrhujeme ulozit
dohlad probacného a mediacného uradnika, uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni. Vykonom
trestu si uvedomil, Ze je lepSie byt vonku, vonku ma aj priatefku. 18iel na zlu cestu, zomrel mu otec



na rakovinu, dnes pochopil, Ze ani to ho neospravedIfiuje, aby za€al s drogami, s trestnou &innostou.
Tento pobyt za mrezami je pre neho dostatoénym mementom, aby sa stal z neho riadny Clovek, existuju
fudia, €0 mu ponuknu pracu, domov, lasku, jeho priatelka. Kazdy ma Sancu, aj na druhu Sancu. Zakon
by nemal byt iba rigidnou normou, ale mali by byt zohladnené konkrétne okolnosti daného pripadu.
Za danych okolnosti su dané obe podmienky na podmiene¢né prepustenie, aj ked' klient sa dopustil
zavaznejSej tr. Cinnosti, uz vykonany trest mal dostadujuci odstrasujuci ucinok, to ze vykonava klient
ustavnu lie€bu iba z tohto dévodu, Ze je vo vykone trestu, je vSeobecne zname, Ze ambulantna lieCba
po nutenej drogovej abstinenci i vo vazbe, vo vykone trestu, tato postaduje a nie je potrebna, je iba
zauzivanou praxou, Ze na konci trestu sa vykonava ustavné lieCenie. Nakolko si Cast tohto lieCenia
uz vykonal, mam za to, Zze postac¢i na ochranu spolo&nosti ako aj na napravu a dolie€enie samotného
klienta pokracovanie v ambulantnej lieCbe. Klient nema zaujem na dalSom pachani tr. ¢innosti, sam si
uvedomuje, Ze uz nebude Ziadny sud, ktory by mu uz uveril, ak po prepusteni zalapne vedfa, preto nema
najmensi dovod polemizovat’ o tom, €i sa ma spravat’ v sulade so zakonom alebo nie. Je len v zaujme
klienta, aby sa spraval v sulade so zdkonom, je vzdy lepSie pre klienta aj spolo¢nost, aby po urcitom
Case nastupil do resocializatného procesu, na slobode, kde ma zabezpe€enu pracu, kde je v prostredi
milujucej matky, brata, priatelky, ktord ho ¢aka, aby si zaloZili rodinu, stal sa z neho ctihodny ob&an. Je
len na Uvahe sudu ¢&i da takuto moznost méjmu klientovi. Je len na tvahe konajuceho senatu &i vzhliadne
naplnenie druhej podmienky. K vypisu RT uvadzam, Ze viazanost Ustavnymi normami, je zrejmé, Ze
klient uz bol potrestany za vSetky svoje skutky, aj ked bol podmienecne prepusteny. Prepustenie je
pravom nie povinnostou, mam za to, Ze sud by mohol byt zhovievavy a prepustit méjho klienta na
slobodu. Samotné hodnotenie je pozitivne, jeho jediné zavahanie bolo v tom, Ze klient, kedZe bol nach
ladeny, spal s ponoZzkami, za to dostal pokarhanie, o Uprimne olutoval, nebolo to tak zavazné konanie,
ktoré by malo misku vah naklonit' tak, aby sa mal vratit klient dnes tam, odkial priSiel, preto si myslim,
Ze na tento ucel je potrebné, ak ma aj OP vyhrady, uloZit dohlad probaéného a mediaéného uradnika,
primerané povinnosti, obmedzenia, po prepusteni sa bude musiet hlasit u probaéného uradnika, Ci
vykonava pracu, Ci vedie riadny zivot. M6Ze absolvovat vySetrenia na pritomnost drog. Takéto pripadné
vyhrady je mozné odstranit’ pripadnym uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Mal za to, Ze
su naplnené vSetky podmienky na podmienecné prepustenie, apeloval na senat, aby ta spravodlivost
mozno v danom pripade bola zakonna a spravodliva.

Z hodnotenia riaditela v UVTOS Leopoldov okrem iného vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
menovaného pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej Urovni az na jeden nedostatok, ked porusil
Casovy rozvrh dna (spal v nepovolenej dobe). K skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval.
Ustavny poriadok a prikazy prislusnikov sa snazil plnit. Jeho spravanie a vystupovanie pocas
vykonu trestu je na vzornej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Prikazy a
pokyny personalu ustavu plni bez pripomienok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené,
v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive odsudenych je znasSanlivy, skér
priatel'sky, konfliktné situacie nevyvolava, snazi sa im vyhybat. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym
personalom. Odsudeny vykonava ustavné protitoxikomanické lie€enie, verbalizuje snahu o abstinenciu.
K spachanej trestnej €innosti a k svojej zavislosti na drogach vyjadruje kriticky postoj. V civile by chcel
pokracovat v dolieCovacom procese. Pocas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne
tresty evidované nema. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do oddielu Specializovaného
zaobchadzania - ochranna lieCba. Pracovne bol zaradeny na pracovisku vnatornej prevadzky ustavu
zameranej na technické oSetrovanie motorovych vozidiel, kde boli nadriadeni s jeho pracovnhou moralkou
spokojni. Aktualne vykonava ustavné protitoxikomanické lieCenie. Po vykonani lie€ebnych aktivit sa
zapdja do Cinnosti na v3eobecny rozvoj jeho osobnosti na horeuvedenom pracovisku. K pracovnym
povinnostiam pristupuje svedomito a zodpovedne, pracovné navyky ma osvojené. Zasady bezpecénosti a
ochrany zdravia pri praci drziava. Volny €as travi sledovanim televizie, pocivanim rozhlasu, €itanim knih
Casopisov, lustenim kriZzoviek a hranim spolo€enskych hier - karty. Z literatdry sa zaujima o detektivky,
kriminalky a romany. Za ucelom zapoZi€¢ania knih navstevuje vazensku kniZznicu. Zo Sportovych aktivit
sa venuje hraniu stolného tenisu. Zu€astiiuje sa prednasok realizovanych v ramci kulturno-osvetovej
¢innosti. Socialny kontakt pocas vykonu trestu udrZiava formou koreSpondencie s matkou, bratom,
veducim z prace, kamaratom a byvalou priatelkou. Telefonuje s matkou. Kontakt formou navstev
udrziava s matkou, bratom a veducim z prace. Rodinné vztahy su harmonické. Vyrastal v Uplnej
rodine. Po ukoncéeni zakladného vzdelania sa vyucil za mechanika strojov. Po Skole pracoval v
automobilom priemysle ako lisova€. Nasledne vykonaval stavebné a manipulaéné prace. Poslednych
pat rokov pracoval s bratom v stavebnej firme. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa spociatku
plnili CiastoCne, aktualne sa plnia. V ramci plnenia programu zaobchadzania je odsudeny vedeny
k dodrziavaniu ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dia, k zodpovednosti za svoje spravanie a



podporovany je v jeho odhodlani abstinovat i po prepusteni na slobodu. Resocializatna prognéza
odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu,
Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu &innost, priznal uzivanie drog a jeho
aktualne odsudenie je za zavaznejSiu trestnu &innost. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti v sulade s §
64 ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odfiatia slobody, v zneni neskorSich predpisov kon&tatoval, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienelné prepustenie a odporu¢a podmienetné
prepustenie s dohfadom.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti dodal, Ze v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam,
zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudeny mal jeden zahladeny trest, spal v nepovolenej dobe.
Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial 5-krat sudne trestany za réznu
trestnu &innost.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienectne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud mbzZe odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (zakonom stanovenej doby vykonu trestu) a
sucasne po splneni dvoch materialnych podmienok (plnenie svojich povinnosti odsudenym a spravanie
odsudeného vo vykone trestu, ktorym preukazal polep3enie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia v danom pripade bola splnend, kedZe odsudeny vykonal viac ako 2/3 z uloZzeného trestu,
av8ak pokial ide o materidlne podmienky, splnena bola Ciasto€ne len jedna, nakolko resocializaéna
prognéza odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z
dovodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestnu &innost, priznal uzivanie drog
a jeho aktuélne odsudenie je za zavaznejSiu trestnu Cinnost. Po¢as vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, disciplinarne tresty evidované nema. Z vySSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze
odsudeny nebol schopny vytvorit si lepSie podmienky pocas vykonu trestu tym, Zze by sa jeho
spravanie a vystupovanie dalo ohodnotit' disciplinarnou odmenou. V prvom rade treba upresnit, Ze
pri podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu treba splnit' vSetky tri podmienky na podmienecné
prepustenie na 100%. AvSak z hodnotenia UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze prva materialna podmienka
na podmienecné prepustenie nebola splnena. Odsudeny bol len disciplinarne potrestany, ¢o vSak ma
zahladené. Sud teda nevzhliadal progres, polepSenie v spravani odsudeného. Za 16 mesiacov nebol
schopny si vytvorit ani jednu disciplinarnu odmenu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody je v prvom rade za ,odmenu®, nie Ze odsudeny len ur€itym spésobom existuje.

Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podfla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud taktiez pri rozhodovani prihliadol aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, ako aj
na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti (doposial bol 5-krat sudne trestany
pre réznu trestnu Cinnost). Sud zaroven prihliadol aj na skuto€nost, Ze odsudeny aktualne vykonava
trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ako aj na fakt, Ze odsudeny uz bol jeden
krat podmiene&ne prepusteny OS Martin sp. zn. 3Pp/117/2013 zo drfia 07.11.2013 a aj napriek takejto
poskytnutej moznosti odsudeny bol opatovne pravoplatne odsudeny, pri¢om zavaznost trestnej ¢innosti
ma gradujucu tendenciu. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze pachanie trestnej ¢innosti nie je u
odsudeného len jednorazovym vybo&enim zo spbésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pacha trestnu &innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno od
odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.”



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
dna 22. 2. 2018, po jeho vyhlaseni, priamo do zépisnice) staznost odsudeny I. C.. Pritomny prokurator
sa prava podat staznost' proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti vyslovne vzdal.
Obhajca odsudeného I. C. staznost odévodnil dha 19. marca 2018 v rozsahu €. |. 44 spisu v podstate
argumentmi totoZnymi s argumentmi prezentovanymi v Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
sucasného trestu odnatia slobody. Citacia: ,Odsudeny namieta, Ze uznesenie je nezakonné, a Ze v
tejto trestnej veci boli spinené obe materialne podmienky, ako i formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie odsudeného I. C. na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, eventualne na podmienecné
prepustenie odsudeného I. C. na slobodu z vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom
a s eventualnym uloZzenim primeranych obmedzené a povinnosti. Po prvé, odsudeny sa riadne a
vzorne spraval a vzorne si plnil svoje povinnosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody, &im odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Po druhé
odsudeny mal zabezpe€ené pracu, ma kde byvat, doma ho Caka priatelka a tak je zrejmé, Ze je
mozné oCakavat, Ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot a bude sa vzorne spravat. Po tretie
odsudeny mal pozitivne hodnotenie od uUstavu, kde uUstav navrhol podmiene&né prepustenie no s
probaénym dohlfadom, no o podmienecnom prepusteni s probacnym dohladom sud prvej inStancie
nijakym spésobom nerozhodol a nijakym spdsobom neodévodnil, pre€o nie je mozné, &i preco nebolo
mozné odsudeného podmienecéne prepustit’ na slobodu s probaénym dohladom. Po Stvrté odsudeny sa
protipravnych skutkov dopustil v minulosti a momentalne vodi odsudenému nie je vedené Ziadne trestné
stihanie a ani Ziadne priestupkové konanie, a tak je dévodné sa domnievat, Ze odsudeny povedie riadny
zivot v buducnosti a bude sa vzorne spravat.

Beruc do Uvahy uvedené Ziada odsudeny I. C., aby Krajsky sud v Trnave odsudeného I. C. podmienetne
prepustil na slobodu, eventualne, aby ho podmienecne prepustil na slobodu s probaénym dohladom a
aby eventualne podla Uvahy sudu uloZil odsudenému I. C. i primerané obmedzenia a povinnosti®.
Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného I. C. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Zze odsudeny |. C. nespifa podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1
pism. b, ods. 2 Tr. zak. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sidu odsudeny |. C. nespifia podmienky
predpokladané vo vyS$Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b, ods. 2 Tr. zak. z hladiska
materialnej stranky, nakofko sa uz v minulosti dopustil pachania umyselnej trestnej ¢innosti, priCom
ani predchadzajuce odsudenie a nasledné dobrodenie v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nemali narn dostatoény prevychovny vplyv a opatovne sa dostal do rozporu so
zakonom.

Za tejto situacie, predov8etkym vzhladom na jeho krimindlnu minulost, je jeho naprava a prevychova
pobytom na slobode po pred€asnom podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spoloénosti si vyZzaduje u odsudeného dal$i vykon trestu
odfiatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného I. C. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



