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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.09.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/103/2017 zo diia 19.04.2018.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 2T/103/2017 zo dfia 19.04.2018 podla § 280 ods. 2 Tr.
poriadku trestnu vec vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/103/2017 proti obz. S.. L. L.
pre skutok kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 17. 5. 2017 vo velernych hodinach v presne neuréenom ¢ase v mieste trvalého bydliska v obci I. X,
okres T. po predchadzajucich slovnych poty€kach a vulgarnych nadavkach na chodbe rodinného domu
napadol svoju manzelku J. L. tak, Ze jej do hlavy hodil kozmeticky koSik aj s obsahom krémov a parfumoy,
vulgarne nadaval tam pritomnej jej matke P. Q., ktora sa jej zastala a nasledne sa vyhrazal svojej
manzelke, Ze sa postara o to, Zze pbjde tam, kde jej byvaly manzel, ktory je nebohy, &im u nej vzbudil
dbvodnu obavu o Zivot a zdravie, pretoze je drzitefom zbrojného preukazu a vlastnikom samonabijacej
pistole typu CZ-100, kaliber 9 mm,

postupil Okresnému Uradu Humenné na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 zak. &. 372/1992 Zb. o priestupkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator dfa 19.04.2018. V dodato¢ne predloZzenych dévodoch
staznosti po rekapitulacii vyroku napadnutého uznesenia s opisom skutku poukazal na vypoved
poskodenej J. L., z ktorej vyplyva, Ze kritického dfia 17.05.2017 poc€as hadky s manzelom ukryla zbran
CZ-100 na dvore pod ihlicnanmi, pretoZze podvedome mala obavu, aby jej zbrafiou neublizil. Nasledne
sa jej manzel pytal, kde je zbrar, aby mu tuto vrétila, pri¢om zaklamala, Ze nevie a odmietla mu zbrar
vydat, hoci ju hfadal. Bala sa ho, pretoZe aj v minulosti pri podobnej hadke hladal zbran, kedy ju tiez
skryla. Nebyt toho, Ze zbrah schova, nevie, ¢o by sa udialo, priom v Ease kratkom pred hadkou manzel
intenzivne pozival alkoholické napoje a bol v opitom stave. Svedkyna P. Q. pritomna pri skutku dha
17.05.2017 tiez vypovedala, Ze pocula, ako sa pyta obzalovany jej dcéry, kde ma zbrafi a ona mu
povedala, Ze nevie, na €o sa jej pytal i to, &i chce skonéit ako A., jej prvy manzel. Zat robil na dcéru tlak,
aby sa priznala, kde je zbran, a nutil ju, aby sa mu pritom pozerala do oci. Videla, Ze sa jej dcéra v tom
Case skuto€ne boji, €o vietko by so zbrariou mohol urobit, ked ju zrazu po€as hadky tak chcel. Slovne
sa dcéry zastala, nao obzalovany bol vocCi nej slovne vulgarny a odsotil ju. Hodnotiac tieto vypovede
ma za to, Ze vzhladom na stupriujuce sa konanie obZalovaného toto napifia znaky Zalovaného preginu
a nie priestupku. Preto navrhol jeho staznosti vyhoviet.



Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratorom ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Konajuci sud rozhodol napadnutym uznesenim na hlavnom pojednavani po vykonani dokazov podla
pravidiel stanovenych procesnym predpisom, priCom obZalovany mal moznost vyjadrit sa nielen k nim
ale aj ku skutku kladenému mu za vinu, a taktiez mal moznost’ navrhovat vykonanie dalSich dékazov,
pricom mohol predlozZit aj argumenty o jeho nevine v ramci zavereCnej re€i a posledného slova. V
konani bol zastupeny obhajcom, ktory uplatfioval prava na obhajobu v celom rozsahu. Staznostny sud
po zhodnoteni tychto zisteni uzavrel, Ze neboli zistené skutonosti nasvedCujuce poruseniu prava na
obhajobu.

Zakonne zabezpefenu dbkaznu situaciu konajuci sud vyhodnotil v sulade so z&sadou vofného
hodnotenia dékazov ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a z nej vyvodeny zaver o tom, Ze konanie
nie je trestnym &inom, ale Zalovany skutok by mohol prejednat iny organ ako priestupok, povazuje
staznostny sud za spravny a zodpovedajuci zakonu. Vyhodnotenie spdsobu spachania a vykonania ¢inu,
jeho nasledky, okolnosti, za akych bol &in spachany, viedli konajuci sud k posudeniu jeho zavaznosti
ako nepatrne;.

S tymto zaverom sa stotoznil aj staznostny sid a vzhladom na obsah staZnostnych namietok
prokuratora k nemu uvadza, Ze uz skutkové tvrdenia uvedené v obzalobe nie su dostatoCne spbsobilé
na to, aby vykazovali znaky Zalovaného precinu nebezpeéného vyhrazania, pretoze z nich nevyplyvaju
okolnosti o vyhrazke poskodenej takej povahy, aby tieto mohli vzbudit dévodnu obavu o Zivot.
SkutoCnost, Ze obZalovany mal hodit kozmeticky koSik do hlavy poSkodenej J. L., vulgarne nadaval
jej matke B. Q., a nasledne vyslovil, Ze sa postara o to, Ze pdjde tam, kde jej byvaly manzel, ktory je
nebohy, a pritom je drzitelom zbrojného preukazu a vlastnikom samonabijacej pistole CZ-100, kaliber 9
mm, nepreukazuju vyhrazanie sa v takom rozsahu, aby tato u poskodenej mohla vzbudit dévodnu obavu
z jej naplnenia. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze v kriticky defi doSlo medzi obZalovanym
a poSkodenou k vzajomnej hadke, v ramci ktorej si vzajomne vytykali nedostatky, a poCas nej mal
obZalovany hodit kozmeticky kufrik smerom ku poSkodenej, vulgarne nadavat poskodenej a jej matke
a vyhanal ich z domu, pric¢om po otazke poSkodenej, ako maju odist, mal obZalovany odpovedat, Ze
sa mdze postarat o to, Ze pbjde za A. tam, kde je on. E&te pred tymto vyjadrenim vSak poskodena
ukryla zbran, ktori mal obZalovany v no¢nom stoliku a ktoru nasledne hladal. Z tychto zisteni plynie, Ze
v rodinnom dome doSlo k intenzivnej hadke medzi obZalovanym a poskodenou, ktora pretrvavala dlhSiu
dobu a stupriovala sa aj v désledku pozitého alkoholu obzalovanym, z E&oho mozno usudzovat na napatu
situaciu, v ramci ktorej obZalovany vyslovil spomenutu vyhrazku, ktora je viak slabej intenzity na to, aby
bola vébec spbsobila vyvolat u poskodenej dovodnu obavu, Ze ju obzalovany uskuto€ni. PoSkodena
totiz eSte pred vyslovenim vyhrazky skryla zbrai obZalovaného iba na zdklade svojho pocitu, ¢o bolo
tiez jednym z motivom, pre€o sa obzalovany a poSkodena hadali dalej. Skuto&nost, Ze obzalovany je
drzitefom zbrane, sama o sebe bez dalSich zisteni, z ktorych by bolo mozné vyvodit dévodnu obavu z
pouzitia zbrane proti osobnej integrite poSkodenej, neméze byt podkladom pre zaver o dévodnej obave
0 svoj zivot. Z vypovede poskodenej neplynie, aby sa jej obzalovany v minulosti vyhrazal ujmou na
zdravi alebo smrtou so zbrarou v ruke, resp. aby ju fyzicky atakoval a spbsobil jej ujmu na zdravi, v
do6sledku €oho domnienka poskodenej, Ze obzalovany by mohol pouZit proti nej pri hadke zbrar, neméze
zakladat' zakonny znak precinu o vzbudeni dévodnej obavy o Zivot. Preto zaver konajuceho sudu o tom,
Ze skutkové tvrdenia uvedené v obZalobe a ani d6kazna situacia, na zaklade ktorej by bolo mozné upravit
skutok, neumoZznovali pravne posudenie konania obzalovaného ako prec€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe zavazZnost konania obZalovaného je nepatrna (§ 10
ods. 2 Tr. zakona).

Navrh stazovatefa zruSit napadnuté uznesenie s poukdzanim na stupfiujucu sa intenzitu konania
obZalovaného len vo v3eobecnej rovine bez uvedenia relevantnych dévodov, ktoré konkrétne
skuto€nosti by mohli vzbudit u poskodenej dbévodnu obavu z vyhrazok obZalovaného, nema
opodstatnenie. Ak staZovatel namietal vyhodnotenie dokazovania sudom, mal v staznosti poukazat
minimalne na to, v om vidi nespravnost a nelogickost vyhodnoteného dokazovania. Ak tak neurobil,
staznostny sud neméze posudit' v tomto smere opodstatnenost’ jeho namietok.



Vzhladom na uvedené staznostny sud vyhodnotil staznost prokuratora ako nedévodnu a tuto postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



