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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: 1/ B., Zzalovanej v 2. rade: G., O. o zaplatenie 8.178,59
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do zaplatenia 196,40 Eur zastavuje.

Il. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi 7.982,19 Eur, 5,05%-ny ro&ny trok z
omesSkania zo sumy 8.178,59 Eur od 31.3.2015 do 24.7.2018, zo sumy 8.080,39 Eur od 25.7.2018 do
21.8.2018, zo sumy 7.9082,19 Eur od 22.8.2018 do zaplatenia s tym, Ze povoluje diznd sumu zalovanym
splacat’ v pravidelnych splatkach 98,20 Eur mesacne splatnych k dvadsiatemu driu prislusného mesiaca
pocnuc prvou splatkou splatnou dna 20.7.2018 az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky.

lll.Priznava Zzalobcovi proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca V3eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou zo dria 30.1.2018 domahala
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu celkovej dlZnej sumy 8.178,59
Eur s prisluSenstvom ako aj nahradit’ vzniknuté trovy konania.

2. Na navrh Zalobcu sud uznesenim &.k. 12Csp/12/2018-62 zo dfia 1.8.2018 pripustil, aby povodny
Zalobca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava.

3. Pévodny Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze diia 4.7.2014 uzatvoril so Zalovanymiv 1. a 2. rade zmluvu

o pdzitke €. 8013510 na zaklade, ktorej poskytol zalovanym pézic¢ku vo vySke 8.000.- Eur.

4. Zalobca v elektronickom podani zo diia 17.9.2018 zobral Zalobu &o do zaplatenia &asti istiny 196,40
Eur spat a to z dévodu, zZe zalovani dia 24.7.2018 a dfia 21.8.2018 zaplatili po 98,20 Eur.

5. Podfa ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konania v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, sud konanie ¢o do zaplatenia 196,40 Eur zastavil.



7. Vzhladom na Cciasto€né uhrady Zalovanych Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych na zaplatenie
zostavajucej Casti istiny 7.982,19 Eur, na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
8.178,59 Eur od 31.3.2015 do 24.7.2018, zo sumy 8.080,39 Eur od 25.7.2018 do 21.8.2018 a zo sumy
7.982,19 Eur od 22.8.2018 az do zaplatenia. Zaroven Zalobca suhlasil s tym, aby Zalovani dlZna sumu
splacali formou mesacénych splatok vo vySke 98,20 Eur splatnymi vZdy k 20. driu prislusného mesiaca
po&nuc prvou splatkou splatnou dia 20.7.2018 az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky a zaroveni ziadal priznat ndhradu trov konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deft 18.9.2018. Pojednavania sa zu&astnil Zalovany v 1. rade,
ktory zaroven predloZil sidu splnomocnenie od Zalovanej v 2. rade, v ktorom splnomocnila Zalovaného
v 1. rade okrem iného aj na uznanie uplatneného naroku. Na pojednavani Zalovany v 1. rade aj v mene
Zalovanej v 2. rade uznal uplatneny narok Zalobcu v plnom rozsahu ¢o do dévodu aj ¢o do vy3ky.

9. Podra ust. § 282 Civilného sporového poriadku ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podra ust. § 283 Civilného sporového poriadku ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov
je na vydanie rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci Zalovani; to neplati
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

11. Podla ust. § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévodov vydania rozsudku pre uznania naroku.

12. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani uznali narok Zalobcu v celom rozsahu ¢o do dévodu aj ¢o do vysky a
Zalobca navrhol rozhodnut spor rozsudkom pre uznanie naroku, sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi 7.982,19 Eur, 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 8.178,59 Eur od 31.3.2015 do
24.7.2018, zo sumy 8.080,39 Eur od 25.7.2018 do 21.8.2018, zo sumy 7.982,19 Eur od 22.8.2018 do
zaplatenia s tym, Ze povolil zalovanym dIZnu sumu splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach 98,20
Eur splatnych vzdy k 20. dfiu prislusného mesiaca po¢nuc prvou splatkou splatnou dria 20.7.2018 az do
uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolfvek splatky.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrade trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, sud mu priznal proti Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vySke nahrade trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. a) CSP).

Proti vyroku I. a vyroku lll. rozsudku odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia v
troch pisomnych vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (ust. § 362
ods. 1 a2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(ust. § 366 CSP).



