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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, proti Zalovanému F. D., A.. XX XX.XXXX,
W. F., P. XXXX/X, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR, s. r. 0., Zdravotnicka 4373/6, Poprad,
ICO: 36866156, v konani o zaplatenie sumy 375,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 830,02 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 375,45 eur, Urok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 152,56 eur od 8.11.2009 do zaplatenia, zo sumy

12,42 eur od 30.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 133,52 eur od 1.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 76,95
eur od 24.2.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobcu Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, proti Zalovanému F. D., A.. XX.XX.XXXX,
W. F., P. XXXX/X, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. SIDOR, s. r. 0., Zdravotnicka 4373/6, Poprad,
ICO: 36866156, v konani o zaplatenie sumy 375,45 eur s prisl., takto

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dfia 7.5.2020 Ziadal, aby std zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy
995,-- eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 8.11.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 13C/9/2020-28 zo dha 22.6.2020, proti ktorému podal
v zakonnej lehote odpor Zalovany. Na zdklade podaného odporu sud uznesenim €. k. 13C/9/2020-42 zo
dfia 21.8.2020 platobny rozkaz zrusil. Podanim doru¢enym sudu dria 16.10.2020 Zalobca zobral s€asti
Zalobu spéat, a to ohfadom uplatneného naroku do 6.5.2018 vratane a zaroven rozSiril uplatneny narok o
bezdbévodné obohatenie za obdobie od 1.1.2020 do 6.5.2020. Podanim doru¢enym sudu dna 19.5.2021
Zalobca spresnil Ciastoéné spatvzatie Zaloby tak, Ze CiastoCné spatvzatie Zaloby sa tyka zaplatenia sumy
830,02 eur, t. j. bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2010 do 6.5.2018. Zaroven poziadal o
pripustenie zmeny Zaloby, ked rozsiril Zalobu o narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 1.1.2020
do 6.5.2020, t. j. o sumu 133,52 eur. Na pojednavani dfia 23.2.2022 rozsiril Zalobu o uplatnenie dalSieho
naroku za obdobie od 7.5.2021 do 15.2.2022 v sume 76,95 eur a zaroven spresnil Zalobu ohladom
uplatnenych urokov z omeskania. Uznesenim zo dia 23.2.2022 sud zmenu zaloby pripustil.



3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je spravcom nehnutelného majetku, ktorého viastnikom je Slovenska
republika, a to aj pozemku parc. & KN-C XXXX/XXX o vymere 25 m2, zapisaného na LV &. XXX pre k.
u. F.. Na tomto pozemku je postavena garaz &. sup. XXXX, zapisana na LV & XXXX, ktorej vlastnikom
je Zalovany. Podla Zalobcu je nesporné, Ze Zalovany su€asne s garazou uziva aj pozemok, na ktorom
je garaz postavena bez pravneho dévodu, pric¢om za uzivanie tohto pozemku neplati Ziadny najom. Z
tohto dévodu si Zalobca uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia, pricom bezdévodné obohatenie
je vo vy8ke najomného, ktoré by musel Zalovany platit, ak by ndjomny vztah existoval. Pri uréeni vysky
najomného sud vychadzal zo sumy 3,98 eur za 1 m2 tak, ako bola ustalena v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/5/2011. Zalobca poukézal na to, Ze v danej lokalite va&sina
vlastnikov uz uzavrela nové ngjomné zmluvy a u tych vlastnikov garézi, ktori nové najomné zmluvy
neuzavreli, je vec rieSend v sudnych konaniach. Poukazal na to, Ze uz od roku 2009 uzatvaraju s
vlastnikmi garazi najomné zmluvy, v ktorych je najomné v rovnakej vysSke. Nesuhlasil s tym, Ze by
Zalobca vyvijal natlak na vlastnikov garézi, pretoze Zalobca sa snazi, aby staré ngjomné zmluvy boli
nahradené zmluvami, v ktorych najom bude zodpovedat' aktualnej cene najmu. V minulosti bola vyska
najmu stanovena a regulovana Vyhlaskou €. 465/1991 Zb., preto zalobca ani nemohol Ziadat’ iny najom
ako vyplyva z vyhlasky. Od roku 2004, kedy bola vyhlaska zruSena, zacal Zalobca upravovat ngjomné
vztahy podla platnych predpisov.

4. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze neuznéava narok Zalobcu v uplatnenej
vySke, pretoze v lokalite, kde je postavena garaz, ide o ochranné pasmo Zeleznice. Celkovo sa na
tychto pozemkoch nachadza minimalne 200 garazi, ktorych vlastnici v prevaznej vacsine platia Zalobcovi
najomné na zaklade uzavretych najomnych zmlav vo vySke 3,50 K¢s, t. j. 0,116 eur za 1 m2. Z
tohto dévodu Zalovany navrhol povodne vypocut vlastnikov garazi a nasledne zmenil svoj navrh na
dokazovanie tak, Ze Ziadal od Zalobcu, aby predloZil vSetky najomné zmluvy, ktoré ma uzavreté v danej
lokalite. Poukéazal aj na to, Zze mal zaujem o odkupenie predmetného pozemku, ale Zalobca z neznamych
dovodov predaj pozemku pozastavil. Rozhodnutie vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/5/2011
nemozno povazovat za Ziadny precedens, pretoze sud vychadzal z vyjadrenia realitnej kancelarie, ktora
v danej lokalite nerieSila prendjom pozemkov. Zalovany je ochotny zaplatit bezdévodné obohatenie v
priemernej cene najomného za 1 m2. Predpis ZSR &. SR 1014 o cen&ch nie je vSeobecnym zavaznym
predpisom, len internym predpisom Zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vyvija neprimerany natlak
na vlastnikov garazi, vyhraza sa im, Ze budu stavby odstranené a pod tymto tlakom vlastnici garazi
podpisuju nové najomné zmluvy. Podla Zalobcu nérok nie je dévodny a €o sa tyka vySky uplatneného
naroku, ponechal rozhodnutie na Gvahe sudu.

5. Z vyjadreni stran sporu, vypisov listov vlastnictva & XXX a & XXXX, predpisu ZSR Bratislava,
generalne riaditelstvo SR &. 1014, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/5/2011 zo dna
10.10.2014, vyzvy na Ghradu diZnej sumy, predloZenych najomnych zmlayv, éestného prehlasenia F. D.S.,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany je vlastnikom garaze &. stip. XXXX postavenej na pozemku parc. &. XXXX/XXX, zapisanej
na LV & XXXX pre k. u. F.. Pozemok, na ktorom je postavena garaz, je zapisany na LV &. XXX pre k.
u. F. a je vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Zeleznic Slovenskej republiky Bratislava. Podla
tvrdeni zalobcu, ktoré nerozporoval ani Zzalovany, k predmetnému pozemku nie je uzavreta najomna
zmluva a Zalovany neplati za uzivanie pozemku Ziadny ngjom.

7. Zalovany v konani navrhoval, aby Zalobca predlozZil najomné zmluvy, ktoré méa v danej lokalite, ¢o
Zalobca splnil a dfia 7.6.2021 predlozil sudu najomné zmluvy, ktoré priebezne uzatvaral s vlastnikmi
garazi v danej lokalite. Ide o najomné zmluvy uzatvarané v rokoch 2009 az 2020. Pokial Zalovany
predloZil najomné zmluvy (&l. 36, ¢l. 39), v ktorych bola dohodnuta nim uvadzana vyska najmu 3,50 Sk
za 1m2, tak je zrejmé, Ze ide o zmluvy uzavreté dra 8.7.1992, resp. 14.11.2000.

8. Zalobca v ramci dokazovania predloZil sidu aj znalecky posudok &. 34/2010 vypracovany G.. Y. O.,
znalkyhou v odbore ocenovanie nehnutelnosti, ktory bol vyhotoveny v suvislosti s odpredajom pozemku
v danej lokalite. Tymto znaleckym posudkom bola stanovena jednotkova hodnota pozemku na sumu
37,80 eur za 1 m2.

9. Podla § 451 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v planom zneni kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



10. Podla § 451 ods. 2 cit. zakona bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 cit. zdkona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

12.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia pévodne v sume 995,--
eur, ked si uplatrioval bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2019 (v Zalobe sa
uvadza, Ze je uplatiiovany narok do 31.10.2019, av3ak pri roénom najme 99,50 eur je zrejmé, Ze ide o
bezdévodné obohatenie do konca roka 2019). Po vzneseni namietky premi€ania zo strany Zalovaného
Zalobca uz vo vyjadreni doru¢enom sudu 16.10.2020, ktoré nasledne doplnil podanim 19.5.2021, zobral
Zalobu spat’ ohfadom zaplatenia sumy 830,02 eur s prisluSenstvom. V zmysle § 145 ods. 1 Zak. &.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/ sud vzhfadom na
Ciasto¢né spatvzatie zaloby v uvedenej Casti konanie zastavil.

13. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby predmetom konania ostalo zaplatenie sumy

164,98 eur, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie za obdobie od 7.5.2018 do 31.12.2019 a
nasledne este Zalobca podanim doru¢enym sudu 19.5.2021 a na pojednavani 23.2.2020 rozsiril zalobu
o bezdbévodné obohatenie za dalSie obdobia, a to od 1.1.2020 do 15.2.2022. Po rozSireni Zaloby si
Zalobca uplatiiuje z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatenie sumy 375,45 eur. Pri vycCisleni
vySky bezdévodného obohatenia Zalobca vychadza z ceny najmu v sume 3,98 eur za 1 m2 rocne, ¢o
pri vymere pozemku uzivaného Zalovanym 25 m2 predstavuje nagjomné 99,50 eur rocne.

14. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade urc€itej pravnej skuto¢nosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit, ¢o vyplyva z ust. § 451 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ktoré upravuje, Ze ten, kto sa na
Ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. V zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika jednym
z dévodov pre vznik bezdévodného obohatenia je aj prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.
Bezddvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohateného zvacsi o nové
majetkové hodnoty, mbzZe vSak spocivat i v tom, Ze sa doterajSi majetok subjektu, ktory sa obohatil
nezmensi, hoci by inak k tomu do$lo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti. K takymto pripadom patri
prave uZivanie veci bez platného pravneho vztahu (napr. najomnej zmluvy, zmluvy o vypozicke a pod.).

15. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany je vlastnikom garaze postavenej na pozemku, ktory je
vo vlastnictve Statu a v sprave Zalobcu. TaktieZ nebolo sporné, Zze k predmetnému pozemku Zalovany
nema uzavretd najomnd, ani ind zmluvu, teda pozemok uziva bez pravneho dévodu. V zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomne;j
zmluvy, &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec, teda rovnako je potrebné postupovat aj v pripade
uzivania stavby na cudzom pozemku bez pravneho dévodu. V takom pripade je uzivatel cudzej veci
bez pravneho dévodu povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, pri€om rozsah plnenia
je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase
za porovnatelné uzivanie, teda prenajom veci, pricom za obvyklé ndjomné sa povazuje trhova hodnota
najmu (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cd0/8/2009).

16. Spornou otazkou medzi stranami bola vyska obvyklého najmu v danej lokalite, ktord by mala byt
zakladom pre vypocet vysky bezddvodného obohatenia. V zmysle § 149 CSP prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhu protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky. V ust. § 150 ods. 1 CSP je upravena povinnost stran sporu uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. S povinnostou predkladania skutkovych tvrdeni je
Uzko spojena aj dbkazna povinnost' stran sporu, ktoré su povinné svoje skutkové tvrdenia preukazat
navrhovanymi dbkazmi. DOkazné bremeno zataZuje kazdu zo stran sporu ohladom jej skutkovych
tvrdeni.



17. Zalobca poukazoval na skutoénost, Zze dlhodobo, a to uz asi od roku 2009, sa snaZi o uzavretie
novych najomnych zmluv s vlastnikmi garazi v danej lokalite, pretoZze v minulosti boli s vlastnikmi
uzatvarané zmluvy spravidla eSte v 90-tych rokoch, v ktorych bola vySka najmu stanovena na 3,50 Sk za
1 m2 ro¢ne, ktora v8ak uz davno nezodpoveda trhovej hodnote najmu. V novych najomnych zmluvach
uz vychadza z hodnoty ngjmu 3,98 eur za 1 m2 roéne a pri takto stanovenej vySke najmu uzavrel
zmluvy s vacsinou vlastnikov garazi v danej lokalite, o om sved€ia zmluvy predloZzené Zalobcom na
z&klade navrhu Zalovaného. Pokial Zalovany aj namietal v pisomnom vyjadreni z 8.2.2022, Ze neboli
uzavreté ndjomné zmluvy k vSetkym pozemkom, k tymto okolnostiam sa vyjadril splnomocneny zastupca
Zalobcu na pojednavani dria 23.2.2022, kde poukéazal na to, Ze vo viacerych pripadoch doslo k uzavretiu
najomnych zmlav aj v priebehu tohto konania, namietal, Ze na niektorych parcelach napr. &. 295 a
296, sa nenachadzaju garaze a s dal$imi vlastnikmi rie$i spory v sudnych konaniach. Zalobca na
podporu svojich tvrdeni predlozil sudu aj znalecky posudok €. 34/2010 vyhotoveny znalkyriou G.. Y.
O., ktorym bola jednotkova hodnota pozemku v danej lokalite ustalena na sumu 37,80 eur za 1 m2.
Zalobca potom pri stanoveni vySky najmu vychadzal z toho, Ze cena najmu ma byt priblizne 10 %
z jednotkovej hodnoty pozemku. Predlozeny znalecky posudok bol vypracovany v roku 2010, je vSak
mozné suhlasit so Zalobcom, Ze vzhladom na vyvoj cien nehnutefnosti by v su€asnom obdobi hodnota
takychto pozemkov bola vysSia.

18. Z uvedeného znaleckého posudku vychadzal aj sud pri rozhodovani v konani sp. zn. 21C/5/2011,
kde mal k dispozicii aj spravu realitnej kancelarie, podfla ktorej sa v danom €ase (obdobie roku 2010)
cena za prenajom pozemku pri prenajme garaze pohybovala v rozmedzi od 5,-- do 7,-- eur za 1 m2
ro€ne. Nesporne pokial rastie vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ma tato okolnost vplyv aj na rast cien
najomného za nehnutefnosti. Sud je toho nazoru, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobca preukazal,
Ze sumu 3,98 eur za 1 m2 v danej lokalite mozno povazovat za obvyklu cenu najmu. Pokial by Zalobca
pozadoval vy3Siu sumu ako bola ustalena v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
21C/5/2011, predlozené dOkazy by boli nepostadujuce a zo strany Zalobcu by bolo urcite nevyhnutné
predloZit novy znalecky posudok alebo spravy realitnych kancelarii a pod. Ak si v8ak Zalobca uplatiiuje
narok vychadzajuci z cien najmu, ktory bol adekvatny v roku 2010 a je zjavné, Ze ceny nehnutelnosti
od tohto obdobia vyrazne vzrastli, tak mozno hodnotit dokazy predloZené Zalobcom ako postaéujice na
preukazanie vySky obvyklého najomného.

19. Zalovany sice spochybfioval vy$ku najmu, z ktorej vychadzal Zalobca pri uréeni vysky bezdévodného
obohatenia, av8ak nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktoré by relevantnym spdsobom spochybriovali
vySku uplatneného naroku a ktoré by preukazovali, Ze vySka obvyklého najmu by mala byt nizZSia ako
poZaduje Zalobca. Sud je toho nazoru, Ze pri ureni vysky obvyklého najmu nemozno vychadzat z
priemernych cien najomného, pri ktorom by boli zohladnené eSte existujuce najomné zmluvy uzavreté
v 90-tych rokoch, v ktorych vySka najmu bola 0,116 eur za 1 m2 roéne, pretoZe je zjavné, Ze takato
vySka najmu nezodpoveda sucasnej trhovej hodnote najmu a taktiez nesporne Zalobca minimalne od
roku 2009 uzatvéra s vlastnikmi garazi nové najomné zmluvy, v ktorych je uz najomné vo vyske take;,
ako pozaduje aj od Zalovaného.

20. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny,
preto priznal Zalobcovi poZzadované bezdbévodné obohatenie vo vySke 375,46 eur, ktoré vychadza z
vySky obvyklého najmu 3,98 eur za 1 m2 ro¢ne a tyka sa obdobia od 7.5.2018 do 15.2.2022.

21. Podla § 563 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 2 cit. zdkona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Kedze pri narokoch z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia €as plnenia nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dohody stran, v zmysle §
563 Ob¢. zakonnika povinnost Zalovaného ako diznika plnit nastava potom, o ho Zalobca na plnenie
vyzve. Listom zo diia 15.10.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 972,45 eur z titulu



bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2010 do 15.10.2010, a to v lehote 15 dni od doru€enia
vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 23.10.2019, teda ohladom tohto uplatneného naroku sa dostal do
omeskania driom 8.11.2019. V Zalobe si uz Zzalobca uplatrioval zaplatenie sumy 995,-- eur, ked si uplatnil
bezdévodné obohatenie za obdobie aZ do konca roka 2019, teda oproti vyzve bol Zalovany narok vyssi
o sumu 12,42 eur. Tato suma uz nebola predmetom dalSej vyzvy, preto za kvalifikovanu vyzvu mozno
povazovat az doru€enie Zaloby, teda urok z omes$kania sud priznal od nasledujuceho diia, t. j. od
30.6.2020. Taktiez daldim uplatnenym narokom nepredchadzalo zaslanie vyzvy na plnenie zo strany
Zalobcu, preto sud priznal uroky z omeSkania az odo dia nasledujuceho po doru¢eni zmeny Zaloby, t. j.
od 1.6.2021, resp. od 24.2.2022, pretoze posledné rozSirenie Zaloby bolo urobené na pojednavani dna
23.2.2022. Zalobca ma narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obg. zakonnika, preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania z jednotlivych Ciastok tak, ako je vy3Sie uvedené a v prevySujlce;j
Casti Zzalobu zamietol. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3
Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

24. O trovach konania rozhodol sud podra § 255 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca si pévodne
v Zalobe uplatfoval zaplatenie sumy 995,-- eur a postupne rozsiril Zalobu eSte o zaplatenie dalSich
sum spolu vo vySke 210,47 eur, teda spolu jeho narok uplatneny v tomto konani predstavoval sumu
1.205,47 eur. Zalobca zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 830,02 eur potom, &o Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené, sud prihliadne na to, ¢i a kto
zavinil, Zze k zastaveniu konania muselo déjst. Najprv teda posudi otazku ¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim na tento zaver potom hodnoti celkovu otazku z akej Casti
bol ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciastoénom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z
pohladu § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 255 ods. 2 CSP) dovodit, Ze v tomto
rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal
ohladom tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita
opacnej strane sporu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/19/2020).

25. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia NS SR sud vzal do avahy, Ze v Casti o zaplatenie sumy
830,02 eur zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoze spatvzatie Zaloby nebolo motivované spravanim
Zalovaného, ktory by Zalovanu sumu uhradil, ale bolo désledkom vznesenej namietky premi€ania zo
strany Zalovaného. Z pbévodne uplatneného a rozSireného naroku bola Zalobcovi priznana suma 375,45
eur, ¢o predstavuje 31 % z celkového naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze vo va¢Som rozsahu bol v spore
uspesny Zalovany, ktorého uspech predstavuje 69 % a neuspech 31 %, preto sud priznal Zzalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 38 %, €o predstavuje pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



