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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkytiou JUDr. Renatou Kriazurovou v trestnej veci obz. M. S. pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dria 18.09.2018 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany M. S., nar. XX XX.XXXX v RZ., trvale bytom B. C.. XXX,
je vinny, Ze

v presne nezistenom &ase, v mesiaci august 2015, v pohostinstve Z. S. H. B., nasledne v mesiaci
december 2015 vo svojom rodinnom dome a nakoniec v mesiaci februar 2016 v Istebnom v Casti
Hradok osobne poziadal G. D., nar. XX.XX.XXXX, aby za spoloénu finanénud odmenu 800,- eur
podpalil rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla, zahradny domcek bez supisného &isla, ktorého
prisluSenstvom je aj dreveny altanok, postavené na C-KN parc. €. 521/1 a C-KN parc. €. 522/3 v k.U.
B., patriace O. 8. a |. F., ktorych hodnota je 42.400,- eur a si¢asne mu poskytol informacie o tom, ako
ma podpalenie vykonat, aj o spdsobe ich podpalenia, pricom sa G. D., podla tychto inStrukcii, snazil
zabezpecit' tuto jeho ziadost prostrednictvom dalSej osoby, avSak podpaleniu stavieb bolo zabranené
v€asnym podanim trestného oznamenia,

teda
dopustil sa konania, ktoré spocivalo v navode, objednavani a v inom umyselnom vytvarani podmienok

na spachanie ¢inu smerujuceho k zni€eniu cudzej veci a tym k spdsobeniu znacnej skody na cudzom
majetku, avSak nedoslo k pokusu ani k dokonaniu zlo€inu,
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¢im spachal

zlo€in ,PoSkodzovanie cudzej veci“ podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zak.,

a za to mu sud
uklada

podfla § 245 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odklada a zaroven uréuje probacny dohlad
nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal dia 14.06.2017 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych O.
H., I.F,svedkovG.D.,G.H.,H.L.,F.H.,U. L., D. H., G. H,, precital zapisnice o vysluchoch svedkov W.
G.,W.B., M. W, D. D., zapisnice o konfrontaciach, prepis nahravky telefonického rozhovoru, vysluchom
znalkyne G.. F. a precitanim ostatnych listinnych dékazov, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Obzalovany M. H. vyuzil svoje zakonné pravo odmietnut vypovedat. Vyhlasil, Ze je nevinny. Prokurator
postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vypovedi obzalovaného z pripravného konania
z €.1. 11 az 13, z ktorej je zrejmé, Ze aj v pripravhom konani obZalovany vyuZil svoje zdkonné pravo a
k veci nevypovedal.

Svedok - poSkodeny O. H., brat obzalovaného vypovedal, Ze to bolo to niekedy pred vy$e rokom, ked
mu volal na mobilny telefén U. L., ze ¢i mdze ist na chvilu von, Ze mu chce nieCo povedat, tak vysiel
pred dom a L. mu povedal, Ze mu ma D. podpalit dom, Ze niekde o tom rozpraval. Najskér tomu neveril,
potom ale na druhy defi alebo eSte v ten vecer, priSiel za nim L. s L. a L. povedal, Ze ho D. nahovaral na
podpalenie domov. ESte pred nim L. telefonoval s D., ktory mu mal aj do telefénu povedat, Ze obzalovany
im dal zalohu na benzin a ze uz predtym podpalil nejakého mustanga a teraz ma podpalit dom. Obratil
sa na policiu a uz to riesili za ich sucinnosti. S D. sa po tomto nestretol osobne, ani sa o tejto veci
spolu nerozpravali, predtym ho poznal, pretoZe robil na stavbe jeho domu. U. L. o tejto skuto€nosti
mal hovorit H. L.. Po tom ako L. s L. boli u neho, mali sa stretnut' s D., resp. s D. sa mal stretnut iba L.
a prevziat' si od neho zalohu. D. nevedel, Ze uz o tom poSkodeny vie, resp. Ze vie o tom uz aj policia.
Nevedel povedat, &i po stretnuti L. s D. bol L. u neho, asi nie. S bratom ma stale problémy, pretoze mu
poskodzuje majetok, ajdom v B., alebo robenim réznych schvalnosti. Vie o tom, Ze L. nahral telefonicky
rozhovor s D. a tento potom odovzdal policii. On tato nahravku pocul s€asti. Porozumel tolko, ze D.
bude pytat zalohu od
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obZalovaného, malo to byt okolo 700,- eur, 400,- eur za vacsi a 300,- eur za mensi dom. Zacal tomu
verit aj z dévodu, Ze uz ked oba domy stavali, tak obZalovany vykrikoval a hovoril to aj stavbarom, Ze
naco tie domy stavaju, ze aj tak zhoria. Nespominal si, ¢i on alebo H. L. mobilny teleféon s nahratym
rozhovorom odniesli na policiu. Ani on, ani nikto iny s predmetnou nahravkou pred odovzdanim na policiu
nemanipuloval. S osobami L., L. a D. nie je v ziadnom vztahu, L. videl prvykrat ked priSiel ku nemu s
L.. V Case kedy sa tieto veci udiali, L. byval v menSom domceku pri fiom, aj so svojou priatelkou, ktora
je v pribuzenskom pomere so H. L.. L. u nich byval tri alebo Styri mesiace. O tato sluzbu ho poziadal
syn do ¢asu, kym si L. najde byvanie, teraz uz byva v bytovke. Nema informacie o tom, Ze by D. uzival
nejaké omamné latky. D. pracoval u neho na stavbe vzdy vyborne, pracoval aj u obZalovaného, bol to
dobry chlap. D. s touto zalezitostou nekontaktoval. Zaisteny mobilny telefén bol H. L., nepamatal si, Ci
bol pri odovzdavani mobilného telefénu na policii pritomny, alebo tam bol len L.

Svedkyna - poskodena I. F. sa vyjadrila, Ze nikdy vyraznym spésobom obzalovanému a jeho rodine
neublizila. Maju nezhody a nevychadzaju dobre, ale kam az on bol ochotny zajst’ je pre fiu hrozné,
mala vtedy doma 4-ro¢ného syna. Doposial su s obzZalovanym problémy, neustale ju foti, aj ich domy,
dvory, strpluje im Zivot a toto jeho konanie neprestdva. Pocula cely obsah nahravky rozhovoru, ktoru
mal na svojom mobilnom teleféne H. L. a priniesol ju, tiez ju ma ulozenu v svojom podcitaci, dostala ju
mailom. Pan L. odovzdal mobilny teleféon s nahravkou na policii, telefén tam bol niekolko dni, policia si
zrejme vyhotovila kopiu a telefon mu bol vrateny. S L., D. a L. nie je v ziadnom kamaratskom vztahu.
L. videla prvykrat, ked k nim domov priSiel spolu s L., D. poznala skér, pretoZe pracoval na stavbe ich
rodinnych domov a pochadza z B. a ¢o sa tyka L., ten v €ase tejto objednavky byval so svojou tehotnou
druzkou v menSom dome - drevenici, ktord je postavena v ich zdhrade blizko domu a prave jeho druzka
je so H. L. v nejakom pribuzenskom pomere a jej L. povedal €o sa chysta, pricom L. sa vyjadril, Ze D.
sa bol u neho informovat, ktoré su konkrétne domy, ktoré mal podpalit, pretoze tych domov je v oblasti
kde byvaju, viacero. L. mu na to mal povedat, Ze to su prave ich domy a v jednom z nich on so svojou
druzkou byva, preto nasledne informoval jej druha. Je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €.



XXXX k.U. B.. Nehnutelnosti boli popisané ako rozostavana drevenica a k nej prisluchajuci altanok. D.
veri, Ze ta objednavka bola tak, ako spociatku popisovala. On hovoril vSetky podrobnosti, tieZz sa ku
vSetkému priznal, sedel za to 4 mesiace vo vazbe a stale tvrdi D. to isté, preto nema dévod mu neverit.
Pocdula aj konkrétny rozhovor medzi L. a D., pamata si na podrobnosti aj na to, ako sa dohodli Ze to
beru. Nikdy nechodila pomedzi romskych ob&anov a nenukala 10,- eur za to, Zze niekto z nich rozbije
obZalovanému nejaké okno.

Svedok G. D. vypovedal, Ze odkedy ho obZalovany s objednavkou oslovil, su to dva roky dozadu, ale
presné Casové suvislosti si uz nespomina. ObZalovany sa ho trikrat opytal €i to urobi. Najskor chcel
podpalit' len malu chatu za 300,- eur, potom po mesiaci az dvoch aj tu vaésiu. On na tieto jeho informacie
vzdy odpovedal, Ze nejakych ludi, ktori to vedia urobit pozna, ale on to urobit nechcel. Chcel ale z neho
vytiahnut peniaze najma ked v ur€itom Case prehral velku hotovost a bol pod vplyvom drog. Chcel
ziskat' od obzZalovaného nejaké peniaze, ale to podpalenie by nikdy neurobil. U obzalovaného aj u jeho
brata - poSkodeného predtym pracoval, takze vedel o aké stavby sa jedna a ako a kadial tam ma ist. V
Case kedy ku tomu malo dojst, obZalovaného vébec nekontaktoval. Od obZalovaného Ziadal aj zalohu,
boli dohodnuti na konkrétnej cene, ale obZalovany mu povedal, Ze mu zélohu neda, Ze az ked bude
praca hotova. L. tuto objednavku posunul z dévodu, Ze v tom €ase s nim bol v kontakte, dodaval mu
pervitin a prave v tom obdobi nejaké dve noci hrali v herni. Vtedy pod vplyvom drog prehral vacsi
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obnos pefazi a poziadal L., aby toto urobil on. Okolo polnoci, resp. medzi 00.00 az 02.00 hod. sa
rozpravali s L. o podrobnostiach. On sa pytal na to kde su tie domy, ako sa k nim da dostat, na benzin
a on mu vSetko podrobne vysvetlil. Potom odiSiel domov, lebo o 04.00 hod. odchadzal do Bratislavy.
Pred odchodom do Bratislavy ho este telefonicky kontaktoval s tym, Ze uz sa nestihaju stretnut’ pred
reStauraciou Rufin ako boli dohodnuti a tiez mu povedal, nech to nerobi, Ze ani on to neurobi. V3etky
rozhovory mal nahraté vo svojom mobilnom telefén, tento potom policajtom odovzdal a mali ho k
dispozicii najmenej 4 mesiace. Za toto konanie bol uznany vinnym, dostal podmienku.

Svedkyna G. H. vypovedala, Ze vztahy medzi obzalovanym a jeho bratom su dlhodobo zlé. ObZalovany
je jej manzel, takZe vie €o sa deje. Maju porozbijané okna, poSkodeny majetok, robito O. H.a G. H., I.
F. si chodi najimat ciganiov, aby im rozbijali okn4, tieZ im odcudzili z dvora $tvorkolku. Co sa len dé to
ponicili, ale ni¢ z toho sa im nedokazalo. G. D. je osobou, ktord poznd, Zije sam, rodi¢ov ma alkoholikov
a vie o tom, Ze po prichode z vazenia sa priznal, Ze to €¢o hovoril, tak k tomu ho prindtili O. H. s |. F,,
mal to povedat pred F. H. a ten to potvrdil na policii.

Svedok H. L. uviedol, Ze sa s D. o tejto objednavke prvykrat rozpraval v herni. Vtedy D. prehral hodne
penazi. Nejaké peniaze mu na to pozi¢al a on mu povedal, Ze ich nebude mat' z &oho vratit, ale Ze ma
nejaku fusku, z ktorej by boli peniaze. Najskdr ho ani nepocuval, potom to ale zopakoval a povedal, Ze
sa ma jednat o nejaké podpalenie chaty. Zistil, Ze by sa malo jednat o chatku, v ktorej byval U. L. s
jeho sesternicou, tak sa aj zfakol aby nahodou ich nevypalil, preto D. povedal, Ze sa dohodnu neskér,
ale hned iSiel informovat U. L. Ze €o sa chysta. Toto sa udialo ve€er a na druhy defi uzZ bol u majitela
chaty doma, telefonovali s D. a majitel po€ul o €om sa rozpravaju. Toto sa udialo v piatok nad ranom a
v sobotu rano okolo 06.00 hod. mu volal D., Ze &i sa dohodnu. L. informoval poSkodeného o sa deje,
on ho potom ked bol u neho doma poZziadal, aby zavolal D., tak mu skutone aj volal. Pytal sa, di
ma pre neho tu fusku. On povedal, Ze uz to ma dohodnuté aj s nejakym M. a Ze ma prist do Kubina a
dohodnu sa. Obsahom tohto telefonatu boli dve chaty. Ked odovzdaval svoj mobilny telefén na policii,
poskodenému povedal, Ze ho policia Ziada. D. si ohfadne toho, Ze mu mal predavat drogy, vymysla.
Pocul aj v jednej nahravke hlas obzalovaného, ked volali s D. ohladne pefazi ,kolko?“ Nasledne na to
bola odpoved 400,- ,a za obidve“ bola odpoved 800,-. Toto vSetko sa udialo u svedka doma, bol pri tom,
ked D. telefonoval. Pocas toho, ako sa stretlis D. v byte, sa rozpravali o v8etkych podrobnostiach, D.
vysvetloval, Ze on pripravi bandasky, vSetko tam k domom nachysta, svedok ma len prist, chaty obliat a
zapalit, nasledne utiect’ cez potok. On si tento rozhovor nahral. Ak hovoril, Ze vie o tom, Ze H. odovzdal
jeho telefén na policii, tak mal na mysli ti nahravku, ktoru poskytol H..

Svedok F. H. sa vyjadril, Ze osobne pozna obzZalovaného a vie, Ze s bratom maju problémy. S G. D. sa
nahodne stretol v budove OR PZ Dolny Kubin, D. krvacal, mal nejaké poranenie na tvari a povedal
mu, Ze sedel v base nepravom, Ze ho asi dondutili policajti, nevie k Comu. ESte povedal, Ze ho zbil U.
L., ale ked bol s prislusnikom PZ pozerat VIN &islo motorového vozidla, tak D. vychadzal z budovy a



odchadzal pre€ s tym, Ze ho policajti ani nevypoculi. Bitka od L. mala byt ohladom zapalenia drevenice
alebo nie€o také. D. mu povedal, Ze vo vykone trestu bol kvéli O. H..
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Svedok U. L. vypovedal, Ze isty €as byval u O. H.. Od neho ma informacie, Ze s bratom M. mali konflikty.
Boli to asi dva roky dozadu, ked mu H. L. telefonoval, Ze niekto chce zapalit dva domy v B.. Pri osobnom
rozhovore zistoval o €o ide, €i to ma byt niekto z okolia alebo niekto blizky a z ktorej strany sa veci maju
udiat. Na to mu povedal, Ze na tuto pracu méa objednavku G. D.. L. povedal, Ze sa ma jednat o dva domy,
za podpalenie jedného je odmena 700,- eur, za podpalenie druhého 400,- eur a Ze zisti o ktoré domy sa
to konkrétne jedna. Povedal Ze pdjde na stretnutie s D. a tieto informécie zisti. Z toho potom nasledne aj
vznikol zvukovy zaznam. V3etky informacie ohladne tejto objednavky mal od H. L., nasledne bol vo veci
vypovedat na policii, ked bol D. zadrzany. Ked sa zistilo, Ze sa ma jednat o drevenice O. H. a v jednej
z nich v tom €ase byval, O. tomu nechcel uverit, tak L. povedal, Ze prinesie nejaky rukolapny dokaz a
to bola ta vyhotovena nahravka. UZ v minulosti bol tok na dom O. H., za to podla jeho informacii bol
odsudeny nejaky L. z F., takZze O. H. mal redlne obavu. Cast zvukovej nahravky pocul, nebola viak vo
velmi dobrej kvalite. TUto zvukovu nahravku mal v telefone H. L.. Co dalej sa s tou nahravkou dialo uz
nevie, zrejme ju odniesli na policiu, nespochybriuje, Ze nahravku k dispozicii mal, tuto mozZnost pripusta.
Pre odstup €asu si uz na podrobnosti nepaméata. To o uvadzal v pripravhom konani mdze byt pravda.

Svedok D. H. sa vyjadril, Ze pozna O. H. viac ako 15 rokov. Je to konfliktny ¢lovek, kazdému zavidi.
VZdy ked sa nie€o v B. udialo bol za tym on a uz davnejSie vie, Ze sa M. H. snazil ubliZit' v suvislosti
s tahanim plynovej pripojky. TieZ ma problémy so susedmi, nikomu nevychadza v Ustrety a s kazdym
ma konflikt. G. D. a M. H. nie su kamarati, skor existuje vztah medzi G. D. a O. H.. Z jeho pohladu
su kamaréti, kedZe D. byval dIhdie u O. H., robil pre neho r6zne roboty a O. H. ho vyuZival aj na zlé
ucely, lebo D. nemal peniaze, aby mohol platit’ byvanie. D. hovoril M. H., Ze spolu s O. H. mali striefat
malorazkou do budovy, ktori mal vlastnit M. H., do nejakych reproduktorov. Bolo to asi dva alebo tri roky
dozadu. Pani F. mala pri tomto strielani D. natoCit' a na zéklade tohto ho neskor vydierali, Ze s nimi musi
spolupracovat a ze sa musi snazit M. H. ublizit.

Svedok G. H. sa vyjadril, Ze obzalovany je jeho stryko a O. H. otec. Otec robi obZalovanému uz 10 rokov
problémy. VZdy si nie€o vymysli aby mu mohol robit zle. Za&alo to tym, Ze obZalovanému znehodnotil
pozemok, ked premiestnil tyéky na kopanie plynu. Co sa tyka G. D., tak ho pozné iba z videnia, nebol
a ani s nim nie je v Zziadnom kontakte. O vztahu G. D. a M. H. nevie, ale ¢o sa tyka vztahu D. a jeho
otec, tak D. u otca byval, nevie &i v drevenici alebo v eSte inej budove. Byval tam zadarmo, av8ak za
to, Ze bude robit strykovi zle. Rovnako tak to bolo aj s nim, teda mal robit zle aj jemu. Svedkovi zhorelo
auto a zhoreli tiez Styri dalSie auta, ktoré stali okolo. U otca byvali aj ini ludia, tieZ zadarmo a byvali tam
preto, aby robili pre otca sluzby, najma robit’ zle strykovi. Napr. ked' sa rozbijali okna na dome stryka.
Tiez ked mu chceli zapalit zaparkovany prives pri jeho budove. Je toho vela v policajnych spisoch. Tieto
osoby byvaju u otca tak maximalne pol roka, mozno rok, potom uz ale sami nechcu robit to, na ¢o su
navadzani a od otca odidu. Vztah s otcom nie je dobry. UZ 7 rokov pri Aiom nebyva, resp. nepracuje.
Odkedy odiSiel, tak 5 rokov ho prenasledoval, stale kameroval, fotil, vyhrédZal sa, dokonca sa stalo,
Ze sa mu vyhrazal zabitim za pritomnosti dalSich svedkov a nasledne ked vec oznamili na policii, tak
z toho ni€ nebolo. Viackrat sa stalo, Ze otec od viacerych, ktori u neho robili Ziadal, aby isli dosvedgit
nejaku vec, ktoru on si vymyslel. V minulosti sa viedlo jedno konanie ohladne zapaleného motorového
vozidla, ale pachatel sa nenasiel, resp. to neskoncilo nijako. Aktualne nie su vedené Ziadne konania
medzi nim a otcom, ani v minulosti otec na neho nepodaval trestné oznamenie.
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Znalkyha G.. Q. F. zotrvala na zaveroch znaleckého posudku €. 30/2016. K dispozicii pre potreby
vypracovania znaleckého posudku mala vySetrovaci spis, ktory poskytol vySetrovatel OR PZ Dolny
Kubin a vychadzala tieZ z osobného vySetrenia oboch 0séb H. L. a G. D.. Co sa tyka H. L., tak tento
pri vySetreni vObec nespolupracoval. Od zaliatku mal negativisticky postoj, testy doslova ,do¢arbal®
a nedokondil ich. Z tohto dévodu nebolo mozné ani testy riadne vyhodnotit, preto skon$tatovala,
Ze 3pecificka vierohodnost’ vypovede je u neho narusena, nakolko motivacia ku svedeckej vypovedi
mdbze byt UCelova. U svedka D. skon$tatovala kapacitu paméatovych funkcii v pasme podpriemeru,
ktora bola limitovand slabou fazou &tiepenia uchovania a naslednym vybavenim pamatového materialu.



Usudzovala, Ze takto limitovana paméat méze suvisiet' s dosiahnutym intelektom (pasmom podpriemeru),
avS8ak zmeny boli aj v pozornosti ako stavu, ktory je potrebny na uchovanie pamatového materialu.
Preto skér zmeny v kapacite pamatovych funkcii pripisuje zmenam, ktoré su vysledkom naduzivania
omamnych latok. Konkrétne svedok D. dokazZe spravne vnimat skutonost, ktora je vizualna. Nasledne
v8ak pri vytvoreni paméatovej stopy dochadza ku zmenam, ktoré vplyvaju na komplexny vybaveny obraz
predchadzajucej vnimanej skuto€nosti. Na tento proces u svedka D. vplyva aj velmi slaba koncentracia
pozornosti, ktora je délezita pri vytvarani pamatovych stép. V kontexte tohto naduzivania su pamatové
stopy slabé, nekompletné a nemusia zodpovedat’ predchadzajucej vnimanej realite. Ak je pamatova
stopa slabo uchovana a nezodpoveda predchadzajicej vnimane;j realite, je velka pravdepodobnost, Ze
vybavovanie u svedka D. mOze byt doplnené fantaziou. Obaja svedkovia maju zachovanu vieobecnu
vierohodnost, umozfiuje im to kapacita intelektu a kapacita pamatovych funkcii. Podla zisteni z
psychiatrie naduzivanie pervitinu méze spdsobit’ kvalitativhe zmeny v pamatovych funkciach.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnice o vysluchoch svedkov G.. W. G. &.I. 38 az 39, W. B. €.I. 58 az 59, M.
W. €.1. 60 az 61, G.. D. D. &.I. 62 az 63. Z tychto je zrejmé, ze Mgr. W. G. vykonaval realizacnu sluzbu
v ¢ase od 17.00 hod. dfia 07.03.2016 do 05.00 hod. dria 08.03.2016 a v tomto obdobi mal monitorovat
objekty H., pretoze bola zaznamenana informacia o ich moZznom podpaleni. Po¢as monitorovania okolo
02.00 hod. sa pri nich zastavil U. L., ktory povedal, Ze v herni pocul, Ze drevenicu ma niekto podpalit. Tuto
informaciu nasledne posunuli pracovnikom odboru kriminalnej policie OR PZ Dolny Kubin. Jeho vypoved
potvrdil aj svedok W. B., ktory s nim vykonaval monitorovanie objektu. M. W. v pripravhom konani k
veci uviedla, Ze ako starostka obce Istebné poznala rodinu M. H., s ktorou neboli Ziadne problémy ¢o
sa tyka jeho povinnosti voci obci. O. H. ma voci obci zavazky a medzi nim a obZalovanym su dihoroéné
spory. Svedok G.. D. D., prisludnik PZ uviedol, Ze v defi volieb 2016 bol na stélej sluzbe OO PZ Dolny
Kubin, ked obdrzal na svoj mobilny telefon sms od O. H., ktory v nej pisal, Ze mu chce niekto podpalit’
chatu v B.. V tejto dobe bol riaditefom OO PZ Dolny Kubin a boli mu zndme problémy medzi bratmi O.
a M. H.. O. H. povedal, Ze nech pride podat’ trestné oznamenie a nasledne na miesto poslal hliadku z
doévodu zabezpedenia monitorovania objektov. Obe drevenice O. H. boli monitorované aj prisludnikmi
kriminalnej policie.

Nasledne prokurator precital zapisnicu o konfrontacii, z ktorej vyplyva, Ze diia 17.05.2017 bola vykonand
konfrontacia medzi G. D. a F. H. a z tejto vyplyva, Ze G. D. povedal F. H., Ze vo vazbe bol kvéli tomu,
Ze chcel podpalit cudziu vec, pri¢om konal s umyslom vytiahnut peniaze a skondilo to tak, Ze sa ocitol
vo vazbe, lebo to na neho nahral H. L.. Nechcel ni¢ podpalit, chcel len vytiahnut peniaze od M. H.. F. H.
uviedol, Ze sa s G. D. stretol v budove OR PZ Dolny Kubin 13.07.2016, D.
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mal roztaté obocie, pri¢om povedal, Ze bol napadnuty U. L. a Ze vo vazbe sedel nepravom, pretoZe ho
na vSetko nahovoril O. H. a pod natlakom to na policii ,podpisal®. D. tuto skuto¢nost poprel.

Podla § 270 ods. 2 veta druha Tr. por. sud precital prepis nahravky predloZzenej O. H. dfia 07.03.2016 -
¢.l. 211 az 216 spisového materialu Okresného suidu Dolny Kubin sp.zn. 9T/41/2016 a z tejto je zrejmé,
Ze osoba 1 sa pytala osoby 2, ktoru chatu idu podpalit’ a & uz osoba 2 dostala zalohu na benzin. Osoba
2 presne popisala objekt, ktory sa nachadza na zaciatku obce B. ,s tymi troma oknami a odtahovacou
branou®. Osoba 2 tieZ potvrdila, Ze sa jedna o objekt, kde byva ,U.“ a Ze spolu odmena za oba objekty
je 1.500,- eur. Tiez z komunikacie medzi osobami 1 a 2 vyplyva, Ze sa jedna o objekty dvoch bratov,
pricom sa konkretizuju objekty poSkodeného.

Sud podfa § 269 Tr. por. precital tieto listinné dékazy: oznamenie Obce B. €. I. 183, ohlasenie drobnej
stavby a vypis z LV & XXX pre k. u. B. €. I. 184-185, projekt a stavebné povolenie &. |. 186-188,
193-197, trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/29/2016 &. I. 204-205, rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/41/2016 &. |. 206-207, navrh &. . 211-212, spravu MUDr.
Pieckovej €. |. 213, spravu Socialnej poistovne s prilohami €. I. 218-222 , spravu OR PZ Dolny Kubin
C. 1. 223 , vypis zo zivnostenského registra €. I. 225, spravu Obce B. &. |. 226b, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov &. |. 227-229 , uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 0Tp/3/2016 ¢&.
I. 248 - 249, zapisnicu zo difia 24.03.2016 &. |. 250-251, zapisnicu o vysluchu obvineného D. zo dha
21.03.2016 ¢&. I. 256-264, zapisnica o vysluchu obvineného D. zo dfia 23.03.2016 &. |. 265-273, opis
zapisnice o previerke vypovede na mieste €. |. 274-278, odpis z registra trestov €. |. 593-595, spravu
OR PZ Dolny Kubin €. |. 574 a vyjadrenie &. |. 591, z ktorych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Obec
B. oznamenim zo dna 11.03.2015 nemala namietky proti uskuto&neniu drobnej stavby - dreveného



pristreSku k existujucej stavbe rodinného domu, I. F. ohlasila obecnému uradu drobnu stavbu, k Eomu
prilozila LV & XXX k.U. B., ako aj projekt k pristreSku, obec B. vydala stavebné povolenie k stavbe
dvoch rodinnych domov pre stavebnika I. F., z trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
9T/29/2016 zo dia 03.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 25.10.2016 je zrejmé, Ze C. L. bol uznany
za vinného zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a to pre skutok, ktorého sa dopustil tym, Ze vo dvore rodinného
domu O. H. nastrazil dva vybusné systémy, ktoré inicioval, pricom vybuchom doslo k poskodeniu fasady
rodinného domu so 8kodou 643,14 eur, z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/41/2016 zo
dna 06.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 06.10.2016 je zrejmé, Ze G. D. bol uznany za vinného
20 zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. zak. za skutok, ktorého sa dopustil 07.03.2016 tak, Ze ponukol H. L. finanénu odmenu
za podpalenie rekreacnej a zahradnej chaty, ktoré sa nachadzaju v obci B. na pozemkoch KN - C parc.
€. 521/1 a &. 522/3 a ktorych hodnota je 38.108,27 eur a zarovert mu poskytol informacie o tom, akym
spbsobom sa da k tymto budovam dostat’ a navrhol mu spésob podpaélenia, avSak k podpaleniu nedoslo,
kedZe H. L. prezradil jeho zamer. Za tento skutok bol G. D. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 3 roky. Z navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, ktory bol doru€eny sudu 25.07.2016 je zrejmé, Ze v trestnej veci obvineného
G. D. do8lo k uzavretiu dohody o vine a treste diia 25.07.2016. Zo spravy MUDr. Pieckovej, psychiatra
DONSsP Dolny Kubin vyplyva, Ze M. H. nie je v evidencii psychiatrickej ambulancie a ani protialkoholicke;j
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poradne. Z dalSich sprav vyplyva, Ze obZalovany nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviiou, je poberatelom pridavku na dieta v sume 23,52 eur, nie je drzitefom zbrojného preukazu, ani
vlastnikom zbrane, od 21.06.2005 je Zivnostnikom s predmetom podnikania sprostredkovanie v oblasti
dopravy a iné, zo spravy o povesti je zrejmé, Ze ako ob&an ma nezhody so susedmi, O. H. a |. F. a tieto
nezhody konéia réznymi napadaniami sa a oznameniami o spachani priestupkov. Z uznesenia sp.zn.
0Tp/3/2016 zo dra 24.03.2016 vyplyva, Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Dolny Kubin bol G. D. vzaty do vazby prave pre skutok, pre ktory bol neskdr pravoplatne uznany za
vinného ohladne Ziadosti o podpalenie dvoch drevenic v obci B.. Zo zapisnice o vysluchu obvineného
G. D. vo veci CVS: ORP-134/1-VYS-DK-2016 zo dia 23.03.2016 vyplyva, Zze G. D. potvrdil, Ze M. H. ho
poziadal o podpalenie oboch chat, pri<om mu mal dat’ spolu 800,- eur po tom, kedy zhoreli. Oslovil ho
v kréme v B. niekedy v novembri 2015, na ¢o mu D. povedal, Ze ak niekoho na to najde, da mu vediet.
Neskor sa o tom eSte viacej rozpravali a potvrdil, Ze obaja bratia maju medzi sebou dlhoroéné nezhody,
rozbijaju si okna, podpaluju auta, ale pre€o maju medzi sebou spory uviest nevedel. Zo zapisnice o
previerke na mieste vo veci CVS: ORP-134/1-VYS-DK-2016 zo dha 22.03.2016 je zrejmé, Ze G. D.
ukazal, ktoru drevenu chatu mal zapalit, teda konkrétne ukazal obe chaty s tym, Ze to mal vykonat
H. L. tak, Ze na menSej chate mal rozbit okno a vyliat tam horfavu latku a nasledne ju podpalit. Z
vyjadrenia G. D. zo dfia 27.04.2018 vyplyva, Ze mobilny teleféon aj s pamatovou kartou stratil, preto k
dispozicii uz pévodnu nahravku nema. Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol
v minulosti dvakrat sudom trestany, priom sa na neho hladi akoby odsudeny nebol. Podla spravy OR
PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin zo dfia 28.02.2018 zvukova nahravka z mobilnych telefénov,
ktoré odovzdali H. L. a G. D. spolu s jej prepisom je suéastou spisu CVS: ORP-134/1-VYS-DK-2016.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.



ZloCinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $kody prevysujica sumu 266,- eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.
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Objektom trestného €inu je viastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouzitelnost veci). Predmetom
utoku je preto cudzia vec. Konanie spoCiva v tom, Zze pachatel vec zni¢i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou, pri<om méze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti
a svojich osobnych pomerov povinny (§ 122 ods. 1). O trestny ¢in pdjde vtedy, ak bude spésobena mala
Skoda (najmenej 266 eur). Taka S8koda musi byt spésobena na cudzom majetku. Z hladiska zavinenia
ide o umyselny trestny &in. Trestny €in podla ustanovenia § 245 ods. 3 Tr. zak. je zlo€inom.

Podla § 13 Tr. zak. ods.:

(1) priprava na zlo€in je konanie, ktoré spociva v umyselnom organizovani zlo¢inu, zadovaZovani
alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol€eni, zhluknuti, navode,
objednavani alebo pomoci na taky zlo€in alebo v inom Uumyselnom vytvarani podmienok na jeho
spachanie, ak nedos$lo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu.

(2) Priprava na zlog€in je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za zlocin, ku ktorému smerovala.
(3) Trestnost pripravy na zlo€in zanika, ak pachatel dobrovolne

a) upustil od dalSieho konania smerujuceho k spachaniu zlo€inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré
vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy, alebo

b) urobil o priprave na zlo€in oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru
v Case, ked nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutej pripravy,
sa mohlo este odstranit’; vojak méze toto oznamenie urobit' aj svojmu nadriadenému alebo sluzobnému
organu a osoba vo vykone trestu odfiatia slobody alebo vo vykone vazby aj prislusnikovi Zboru véazenskej
a justiCnej straze.

(4) Ustanovenim odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252313'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> nie je dotknuta trestnost pachatela za iny trestny ¢in, ktory uz tymto konanim spachal.

Prvym pravne relevantnym Stadiom trestnej Cinnosti je priprava (dalSimi Stadiami su pokus, dokonanie
a dokoncenie trestného &inu). Pripravou sa rozumie konanie, ktoré spociva v akomkolvek umyselnom
vytvarani podmienok na spachanie zlo€inu, konanie, ktoré vyvolava vzdialené nebezpedenstvo
nasledku, ktory je znakom skutkovej podstaty zlo€inu, ku ktorému priprava smeruje. Pre pripravu
sa vyZaduje konkrétna c&innost, vypolet konkrétnych konani je exemplifikativny - "alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok". Konkrétnymi konaniami su najma: umyselné organizovanie zlo€inu,
zadovazovanie alebo prispésobovanie prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, spol€enie,
zhluknutie, nadvod, objednanie zlo&inu, alebo pomoc na spachanie zlo€inu. Pripravu mozno uskuto¢nit
len umyselnym konanim. Priprava na zlo€in je trestna podfa trestnej sadzby ustanovenej za zlo¢in, ku
ktorému smerovala. Trestnost pripravy na zlo€in zanika dobrovolnym upustenim od dalSieho konania
smerujuceho k spachaniu zlo¢inu alebo dobrovolnym oznamenim pripravy.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Sud pritom vychadzal zo svedeckych vypovedi G. D. a H. L., ktori potvrdili, Ze obzalovany poziadal
G. D., aby za finanénu odmenu podpalil drevenice v Obci B., patriace jeho bratovi O. H. a G. D. mal
zabezpecit' tuto
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objednavku prostrednictvom H. L.. D. stvisle opisal kde a akym spésobom ho obZalovany poZiadal o
podpélenie drevenic, za aku finanénu odmenu a svedok podrobne tieZ popisal, pre€o na tuto objednavku
oslovil L. (finanéné problémy a potreba vratenia pefiazi prehratych v herni, ako aj snaha ziskat finanéné
prostriedky na kipu omamnych latok). Svedok L. logicky a presved€ivo popisal skuto€nosti, za ktorych
ho D. poziadal o podpalenie drevenic, tiez popisal, Ze si z rozhovoru s D. vyhotovil zvukovy zaznam,
ktory nasledne poskodenému pri oznameni objednanej prace predlozil. Z pre&itaného prepisu zvukove;j
nahravky bolo jednoznaéne preukdzané, ze G. D. na zaklade pokynov obZalovaného poziadal L. o
podpélenie oznagenych drevenic. ObZalovany sa k trestnej €innosti v priebehu pripravného konania
a po€as hlavného pojednavania nevyjadril, pretoZe vyuZil svoje pravo odopriet’ vypoved. Osoby blizke
obZalovanému potvrdili nezhody medzi obZalovanym a jeho bratom O. H.. ObZalovany pri preStudovani
vySetrovacieho spisu po skon&eni vySetrovania poziadal o za¢atie konania o dohode o vine a treste s
tym, Ze sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a vyhlasil, Ze tento skutok aj spachal. Z obsahu
oboznameného spisového materialu CVS: ORP-134/1-VYS-DK-2016, ako aj z rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/41/2016 vyplyva, Zze G. D. bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania
zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Tr. z&dk. G. D. bol uznany za vinného zo spachania uvedeného zloc€inu, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze dfia 07.03.2016 okolo 01.00 hod v byte na J. ulici &. XXXX/XXX v N. L. ponukol H. L.,
ktory surne potreboval peniaze, finanénu odmenu za podpalenie rekreacnej chaty a zahradnej chatky,
ktoré sa nachadzaju na zaciatku obce B., na pozemkoch KN-C parc. €. 521/1 a &. 522/3 a ktorych
hodnota je 38.108,27 eur a zarovert mu poskytol informacie o tom, akym spésobom sa da k tymto
budovam dostat’ a navrhol mu spbsob podpalenia, avdak k ich podpéleniu napokon nedoslo, kedZe H.
L. prezradil zamer obvineného. Svedok G. D. v celom priebehu vy3Sie uvedeného konania, tak pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj pred sudom trval na tom, Ze ho na spachanie zlo¢inu naviedol
M. H., pricom jeho vypoved zostala v podstatnych bodoch jednotna aj v tomto tresthom konani. Z
trestnej Cinnosti usved&uju obZalovaného viaceré dbkazy tak ustne ako aj pisomné. Kvalifikacia skutku
ako trestného €inu uvedeného v obZalobe vyplyva z vykonaného dokazovania. Obhajoba obZalovaného
formou navrhov na vykonanie dékazov ni¢im nespochybriuje jeho vinu a je vyvratena priamymi ako aj
suborom nepriamych dékazov, ktoré vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu
sustavu. Jednotlivé svedecké vypovede v spojeni s vykonanym znaleckym dokazovanim tento zaver
dostatoénym spbsobom potvrdzuju. Je zrejmé, Ze svedok G. D. nema Ziadnu motivaciu na to, aby klamal,
resp. aby krivo obvifioval M. H.. Jeho vypovede su v podstatnych bodoch konstantné, priCom tento na
svojej vypovedi zotrval aj pri konfrontacii si inym svedkom F. H., ktory sa snazil spochybnit jeho vypoved.
Konanie M. H. napifia zakonné znaky pripravy na zlogin, pretoZe ponukol odplatu za vykonanie zloginu,
pri€om jeho konanie bolo aktivne a vychadzalo z jeho vlastnej iniciativy.

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR, tento sa od 13.01.2013 do 24.05.2017 dopustil deviatich priestupkov, va&Sinou porusenim pravidiel
cestnej premavky. V jednom pripade bolo priestupkové konanie, ktorého predmetom mal byt priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) udajne spachany M. H. zastavené po
uplynuti dvojrognej lehoty na jeho prejednanie. Z vypisu z tejto evidencie vyplyva, Ze M. H. sa mal dfa
27.04.2013 na sukromnom pozemku v B. v &asti T. okrem iného vyhrazat aj O. H. a D. T., Ze ich zlame a
Ze im to tam podpali. Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obzalovany bol v minulosti dvakrat odsudeny za
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spachanie umyselného trestného &inu, pricom v oboch pripadoch sa na pachatela hfadi ako by nebol
odsudeny. Zo spravy obce B. vyplyva, Ze obZalovany byva spolo&ne so svojou rodinou v rodinnom dome
a spolu s manzelkou vlastnia aj nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju pri vstupe do obce. Pri Upravach
pozemku a vystavbe na tomto pozemku dochadza neustale k nezhodam a napadaniu sa s vlastnikmi
susednych pozemkov. Nezhody a neustale napadanie sa z ich strany, aj zo strany vlastnikov susednych
pozemkov (O. H.k, I. F.) neustéle pokracuju.

D. § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Pri druhu a vymere trestu sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu, ani pritaZujucu okolnost.
Za pouzitia ust. § 245 ods. 3 Tr. zak. mu ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, pri¢om
vykon trestu odiiatia slobody za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu nad spravanim obZalovaného
podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 3 roky. Sud ma za to, Ze takyto druh trestu je primerany ako z
hladiska individualnej, tak aj generalnej prevencie.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



