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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému D. Y., narodenému dria X. W.
XXXX v 1., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti odsudeného D. Y. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dria 5. marca 2018,
€. k. 6PP/1/2018-29, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. septembra 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D.Y. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna zo dia 5. marca 2018, €. k. 6PP/1/2018-29 bola v zmysle §
415 ods. 1 Trestného poriadku podfa § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona (dalej aj Tr. por. a Tr.
zak.) zamietnuta Ziadost odsudeného D. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.09.2013, sp. zn. 2T/93/2011.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne (citacia):

,Odsudeny Y. Ziadost'ou doru¢enou sudu dria 08.01.2018 poziadal o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Menovany v sucasnosti vykonava (zrejme trest) uloZzeny mu trestnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 24.09.2013, sp.zn. 2T/93/2011 vo vymere 6 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ako ,UVTOS®).
Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného Y. a listinnymi dbkazmi:
hodnotenim odstdeného riaditefom UVTOS, skratenym vypisom klienta, odpisom jeho registra trestov.
Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného navrhu, pricom viac k veci nedodal.
Z hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS v podstate vyplyva, Ze menovany nastupil vykon trestu
odfatia slobody dia 12.01.2015 v UVV a UVTOS Bratislava. Nasledne bol diia 03.02.2015 premiestneny
na dal$i vykon trestu do UVTOS Leopoldov, kde bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni. Pracovne
zaradeny tam bol podla potrieb Ustavu. Pogas pobytu v UVTOS Leopoldov bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, pritom trestany nebol. Diia 10.01.2017 bol Okresnym suidom Trnava preradeny do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

Do stgasného UVTOS bol menovany premiestneny diia 17.01.2017 na dal$i vykon trestu, pri¢om jeho
spravanie je na pozadovanej trovni. Doposial bol v siéasnom UVTOS 2-krat disciplinarne odmeneny.
Potrestany nebol. Od 24.01.2017 je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom mimo ustavu, priCom
jeho pracovna moralka je hodnotena na poZadovanej urovni.

Co sa tyka minulosti odsideného, poukazal riaditel v hodnoteni na skuto&nosti, Ze menovany je
nevyuceny a skonené ma iba zakladné Skolské vzdelanie. V minulosti vystriedal viacero zamestnani
robotnickeho charakteru. Pred nastupom vykonu trestu pracoval ako leSenar v Nemecku. Po vykone
trestu odnatia slobody sa chce vratit na adresu trvalého bydliska. Ciele programu zaobchadzania
menovany plni. Zaverom hodnotenia riaditel odporucil menovaného podmienecne prepustit z vykonu
trestu.



Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni odstideného s tym, Ze v fiom
nedo$lo k Ziadnej zmene.

Zo skrateného vypisu klienta ma sud za preukdzané, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody
uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.09.2013, sp.zn. 2T/93/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.04.2014, sp.zn. 3To/14/2014 vo vymere 6 rokov s
tym, Zze predpokladany koniec trestu ma 09.09.2018. Formalna podmienka podmiene&ného prepustenia
bola u menovaného splnena dna 09.09.2016.

Z odpisu registra trestov odsudeného ma sud za preukdzané, Ze menovany bol doposial 12-krat
odsudeny prevazne pre majetkovu trestnu €innost vratane i drogovej trestnej €innosti. V minulosti uz bol
vo vykone trestu odfatia slobody pre majetkovu trestnu €innost, pri¢om trest vykonal diia 18.04.2006.
Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienectne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia
v prejednavanom pripade spinena bola, pretoZze odsudeny vykonal zakonom predpokladanu dizku
uloZeného trestu, priCom zédkonny narok na podanie ziadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol
driom 09.09.2016.

K prvej materialnej podmienke.

Skutoénost, &i odsudeny vo vykone trestu odrfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazuje polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisluSného uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody v hodnoteni odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju skuto€nosti, pre ktoré by sid nemohol dospiet k zaveru, Ze
odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim polepSenie nepreukazuje. O odsudenom nie
su evidované v hodnoteni Ziadne negativne poznatky. Naopak odsudeny bol po¢as doterajSieho vykonu
trestu celkovo 3-krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol a ciele programu zaobchadzania plini.
Rovnako pracovna moralka odsudeného je hodnotena kladne.

K druhej materialnej podmienke.

| ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody je dbdlezitym ukazovatefom o
prevychove odsudeného, na ktory treba prihliadat pri vyhodnocovani zaveru o spineni prvej materialnej
podmienky, je potrebné dodat, Ze kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym a ani najpodstatnejSim
vo vztahu k podmieneénému prepusteniu.

Je nevyhnutné dodat, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po splneni
formalnej podmienky bez zretela na ucel samotného trestu, ktorym je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov spocivajuca v tom, Ze pachatefovi sa trestom
odniatia slobody zabrarfiuje v pachani dal$ej trestnej innosti a zaroven sa vytvaraju podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot za su¢asného odradenia inych od pachania trestnych ¢inov.
Najpodstatnejsia je potom v koneénom désledku Gvaha sudu o dévodnosti predpokladu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo&nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Je potrebné zdéraznit, Ze pravo, aby bolo vyhovené Ziadosti
odsudeného o podmiene&né prepustenie neexistuje, priom posudenie splinenia zakonnych podmienok
podmiene&ného prepustenia je €isto vecou Uvahy sudu.

Skuto&nost, €i od odsudeného mozno o€akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, sud skuma
a objasriuje oproti prvej materidlnej podmienke komplexnejsie. Pri vyhodnoteni druhej materialnej
podmienky posudzuje sud vSetky okolnosti, ktoré suavisia s osobou odsudeného, jeho osobné a



charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spologenskych normam a pravidldm, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti a taktiez prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej ¢innosti.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol sud v prvom rade na odpis registra trestov
odsudeného, priCom v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spologenskym
normam a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti.

Z odpisu registra trestov odsudeného ma sud za preukazané, Zze menovany bol doposial 12-krat sudne
trestany pre umyselnu trestna &innost’ - najma majetkovu. V suasnosti si menovany odpykava trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre drogovu trestnu &innost. PoCet zaznamov v registri trestov
menovaného ako i druh umyselne pachanej trestnej Cinnosti nie je mozné pri posudzovani osoby
odsudeného v ramci vyhodnocovania druhej materialnej podmienky prehliadnut, nakolko z trestnej
minulosti odsudeného nie je mozné urobit iny zaver ako to, Ze pachanie trestnej €innosti nie je v
pripade odsudeného iba jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o kriminalne naruSenu
osobu, ktora opakovane pachala umyselnud, najma majetkovu trestnu €innost. Obavy sudu z recidivneho
spravania menovaného v pripade jeho prepustenia vyplyvaju najma s poukazom na pachanie majetkovej
trestnej Cinnosti v kontexte toho, Ze odsudeny je nevyuéeny. Dodat’ treba i to, Ze v minulosti uz na
neho bolo pdsobené trestom odnatia slobody, pri¢om zjavne tento nemal na odsudeného dostatoCne
prevychovny vplyv, kedZe po vykonani trestu sa opatovne dopustal daldej trestnej €innosti, za ktoru bol
eSte 7-krat odsudeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud nedospel k zaveru, Ze Gcel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. je u odsudeného mozné dosiahnut skratenim priameho vykonu uloZzeného trestu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych uvah sud Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol, pretoze ma za to, Ze menovany nesplnil druht materiadlnu podmienku a ucel
trestu odfatia slobody, ktorym je v jeho pripade najma ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych
¢inov, mbdze byt dosiahnuty iba pokratovanim vo vykone trestu v chranenom prostredi.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote (na verejnom zasadnuti okresného sudu
dria 5. marca 2018, po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice na &. I. 28 spisu) staznost odsudeny D.
Y.. Pritomny prokurator sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti
vyslovne vzdal.

Odsudeny D. Y. staznost doposial blizSie neodévodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného D. Y. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny D. Y. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1
pism. b, ods. 2 Tr. zak. na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny D. Y. nespifia podmienky
predpokladané vo vyS$Sie uvedenom ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b, ods. 2 Tr. zak. z hladiska
materialnej stranky, nakolko sa uz v minulosti opakovane dopustil pachania umyselnej trestnej ¢innosti
(12 zaznamov, t.j. 12x sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom), pri€om predchadzajuce odsudenia
nemali narfi dostato&ny prevychovny vplyv a opatovne sa dostal do rozporu so zadkonom.

Za tejto situacie, predovSetkym vzhfadom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a prevychova
pobytom na slobode po pred€asnom podmieneCnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
problematicka. Ochrana ostatnych &lenov spoloénosti si vyZzaduje u odsudeného dal$i vykon trestu
odfiatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného D. Y. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



