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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudcom JUDr. :Jozefom Pribulom v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951 proti zalovanej H. O., A.. XX.X.XXXX,
W. Q. G. XXX, XXX XX Q. G. v konani o zaplatenie 1.037,37 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 28% Urok zo sumy 1.037,37 eur od 6.9.2014 do zaplatenia,
vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy prvostupriového konania v rozsahu 100% a trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu - 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1.037,37 eur spolu s irokom
vo vySke 28/% z diZznej sumy od 6.9.2014 aZ do zaplatenia spolu s trovami tohto konania.

2. Narok odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvu dnha 22.5.2013 pod & XXXXXXXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy zriadil a viedol Zalovanej u€et pod €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok je klient povinny mat’ na u&te dostatok finan&nych prostriedkov,
postadujlci na vykonanie pozadovanych transakcii a splatok Gveru. Zalovana tuto povinnost nedodrzala
a dostala sa do povoleného preCerpania vo vySke Zalovanej istiny, av8ak tento dih nevyrovnala.
Preto Zalobca internou transakciou tento ucet dfia 5.9.2014 zatvoril a previedol ho na tzv. vnutorny
pohfadavkovy u€et pod €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Majitel takto vytvoreného uctu z
prekro€enej Ciastky je v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok spojenych s vyveskou urokovych
sadzieb povinny platit arok vo vySke 28% roc¢ne.

3. Zalovana prevzala zalobu 30.9.2016, vo veci sa nevyjadrila ani sa pojednavania nezugéastnila, sud
preto konal a rozhodol v zmysle § 180 CSP v jej nepritomnosti.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

V predmetnej veci rozsudkom zo dfia 14.3.2017 rozhodol sud tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
istinu 1.037,37 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti (t.j. o zaplatenie
uroku vo vySke 28% zo Zalovanej istiny) zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Zalobca ma narok na plnu
nahradu trov konania.

5. Vodi tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v €asti, tykajucej sa zamietavého vyroku a Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim vo veci 9Co0/257/2017 zo dfia 23.3.2018 zrusil rozsudok sudu v zamietavej Easti
a vratil na dalSie konanie.



6. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a najma podanim Zalobcu zistil, Ze strany sporu uzatvorili
dfia 22.5.2013 zmluvu pod €. XXXXXXXXXX. ISlo o zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného G&tu pod €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXXa zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty typu Maestro s dennym limitom 1.000,- eur. Zmluva
o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva na dobu neurciti. Z dévodu nedodrzania podmienok
zmluvy zo strany Zalovanej, ktord nemala dostatok finanénych prostriedkov na ucte na realizovanie
bankovych operacii, Zalobca internou transakciou dnia 5.9.2014 zatvoril ucet a previedol ho na tzv.
vnutorny pohfadavkovy ucet pod €. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a domahal sa zaplatenia istiny
1.037,37 eur s 28% urokom z nezaplatenej istiny roCne.

7. Z podania Zalovaného vyplyva, Ze banka rozliSuje povoleny a nepovoleny debet (preCerpanie).
Zalovana mala pre poskytnutd sluzbu Povolené prederpanie dohodnuti Grokovd sadzbu 19,9%
rocne. Tym, Ze poruSovala zmluvu, banka pristupila k postupu v zmysle ¢&l. 8 bod 9 vSeobecnych
obchodnych podmienok, zniZila limit povoleného pre€erpania na &iastku 0,- eur diiom 25.8.2014.
ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim diZnej iastky sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania vo vySke debetného zostatku na uéte v sume 1.037,37 eur. Dohodnuta sadzba vo vyske
149,9% bola splatna pocas trvania povoleného pre€erpania a od vzniku nepovoleného precerpania
je sadzba uroku 28%, ako to vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok z ¢l. 3.1.12 a vyvesky
urokovych sadzieb.

8. V zmysle § 18 ods.1 Zakona 129/2010 postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe a Zalobca zverejni vySku urokovej sadzbe na urokovej vyveske a tiez na
webstranke. Z tychto udajov vyplyva, Ze urok pri nepovolenom precerpani €inil 28%.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud preto zaviazal zalovanu aj na zaplatenie uroku vo
vySke 28% z nepovoleného prec€erpania, t.j. zo sumy 1.037,37 eur od 6.4.2014 aZ do zaplatenia.

10. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. V danom pripade Zalobca mal v konani piny Uspech, sud preto zaviazal zalovanu aj na nahradu trov
prvostupriového konania v celom rozsahu. KedZe Zalobca mal v konani Uspech aj v odvolacom konani,
sud preto zaviazal Zzalovanu aj na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu - 100%.

14. O vySke nahrady trov konania osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



