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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. V., O.. XX.XX.XXXX, G. V., O..
XX XX XXXX R. W. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi€ov - matka: G. V., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. M.
XXXX/X, Z. a otec: F. V., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. L. XXXX/XX, Z., o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletymi detmi R. V., O.. XX XX.XXXX, G. V., O.. XX XX.XXXX R. W. V., O..
XX XX XXXX vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, s ich umiestnenim do
Centra pre deti a rodiny Z., F. F. V. XX, Z., a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

II. Sud uklada rodicom maloletych deti povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Z.,
F.F. V. XX, Z..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol diia 10.02.2022 dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Trnava na nariadenie vychovného opatrenia maloletym detom na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, a
to v Centre pre deti a rodiny Z., V. XX, Z. a zaroven uloZenie povinnosti rodi€om deti spolupracovat s
Centrom pre deti a rodiny Z.. V navrhu uviedli, Ze rodina bola na ich Urade evidovana z dévodu podania
anonymného podnetu na zanedbanie starostlivosti o maloleté deti. Rodina je v ich sledovani uz od roku
2011. Opakovane vykonavali Setrenia v domacnosti, pohovory s rodiémi, nasledne rodi€ia nadviazali aj
spolupracu s Centrom pre deti a rodiny P.. Po€as obdobia od roku 2011 bola rodina viackrat rieSena
policiou, najma z dévodu napadnutia matky otcom, priCom spravidla boli obaja rodi€ia pod vplyvom
alkoholu. Maloleta G. R. W. boli na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp.zn. 39PPOm/1/2018
zo dfia 12.06.2018 umiestnené do Detského domova Z.. Obaja rodi€ia zacali neskor spolupracovat’ a
Okresny sud Trnava uznesenim sp.zn. 39P/38/2018 zo dia 12.12.2018 konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad detmi zastavil a neodkladné opatrenie zrusil. Rodi€om ulozil povinnost podrobit’ sa
poradenstvu - podporna terapeuticka a poradenska intervencia v Spolo&nosti priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar a tieZ povinnost spolupracovat' s UPSVaR Trnava po dobu 6 mesiacov. Matke
ulozil povinnost podrobit’ sa protialkoholickému poradenstvu ambulantnou formou po dobu 6 mesiacov.
Po navrate deti z detského domova spat’ do biologickej rodiny rodi€ia aktivne spolupracovali s uradom
a tiez aj s organizaciou Usmev ako dar. Matka sa pravidelne zugéastfiovala skupinovych psychoterapii
AKC Otvorené srdce, alkohol nepoZivala. Dfia 06.10.2019 (nedela) boli kontaktovani Centrom pre deti
a rodiny Z. (dalej CDR), kde sa dostavila matka deti spolu s maloletymi detmi G. R. W. a Ziada o
umiestnenie deti v zariadeni, pretoze ich otec vyhodil z domu. Matka s detmi prespala aj vonku, nakoflko
nemala peniaze na Uhradu ubytovania. Matka priznala, Ze priSla do domacnosti opita. Dfia 05.11.2019 sa
otec deti dostavil Urad a uviedol, Ze matka deti opakovane odchadza z domu bez toho, aby zabezpecili



starostlivost’ o deti. Otec deti odiSiel na ryby a maloletd R. mu volala, Ze matka odiSla a oni zostali
doma sami. Okresny sud Trnava rozsudkom sp.zn. 12P/62/2019 zo dia 29.01.2020 schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou maloleté deti na &as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matku zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej R. sumou 50,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej G. sumou 40,- Eur mesaéne
a na vyzivu maloletej W. sumou 30,- Eur. Styk matky s maloletymi detmi sud neupravil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost difa 05.02.2020. Difa 13.02.2020 ich kontaktovala z&stupkynia riaditela ZS s
MS A. Kubinu v Trnave, pricom uviedla, Ze rano prisli deti W. R. G. do $koly a mali na tele modriny,
nechceli povedat, €o sa im stalo. Po obozndmeni s podnetom Skoly a pohovorom s maloletymi detmi otec
uviedol, Ze vdomacnosti je vSetko v poriadku, snazi sa o deti postarat’ ¢o najlepSie. Uviedol, Ze deti maju
modriny, ktoré si spdsobili pri hre. Odmietol tvrdenie, Ze by deti bil. Dfia 15.12.2020 ich odborny tim CDR
informoval o stretnuti v ZS s MS so $kolskym psycholégom a ugitelkami deti, ktoré sa podas stretnutia
mali vyjadrit, Ze maju dévodné podozrenie na tyranie maloletych deti otcom. D6kazom tvrdeni mali byt
viditefné modriny na chrbte, rukach, tvari. Otec sa udajne sprava voci detom a matke agresivne, poziva
alkoholické napoje, ni¢i nabytok, rozbija predmety a navySe prenechava zodpovednost za mladSie deti
W.R. G. 0. R., ktora supluje rodi¢a. Diia 24.05.2021 ZS s MS zaslala podnet na preverenie starostlivosti,
v ktorom uviedli, Ze maju podozrenie, Ze maloleté deti nemaju poskytnutu starostlivost’ zo strany rodicov.
Do Skoly chodia neumyté, neupravené a nepokojné. Niekolkokrat videli rodi€ov na ulici popijat alkohol.
Dna 29.06.2021 ich kontaktovalo Obvodné oddelenie PZ Trnava, ktoré oznamilo, ze matka deti podala
trestné oznamenie na otca deti z dovodu fyzického utoku na jej osobu. Hliadka otca deti zadrzala nakolko
bol pod vplyvom alkoholu, nachadza sa v CPZ, kde zotrva minimalne jednu noc. Dfia 15.11.2021 im
bol opatovne zaslany podnet zo 8koly z dévodu, Ze maloletd W. mal zbit jej otec. Dha 23.11.2021
sa uskutoCnilo stretnutie s rodi¢mi, ktori boli informovani o moznosti pobytového lieCenia zavislosti na
alkohole v resocializaénom zariadeni v ramci resocializaéného programu UPSVaR, kde vSetky naklady
znasa urad. Rodicia boli upozorneni, ze deti sa doma necitia bezpe€ne. Na rieSenie situacie v rodine
obaja rodi¢ia mali za to, ze im postaci ambulantna lie€ba. Boli upozorneni, Ze matka uz niekolkokrat
podstupila ambulantnu lie€bu a ni€ sa nezmenilo. Rodi¢ia nakoniec pripustili moznost, Zze by podstupili
pobytovu lie¢bu po jednom. Suhlasili pokraCovat v spolupraci s odbornym timom CDR, so zameranim
hlavne na psychologicku podporu maloletych deti. Dfia 20.12.2021 im CDR zaslalo zavere¢nu spravu, v
ktorej oznamili ukon&enie spoluprace s rodinou z dovodu odmietania spoluprace, komunikaciu s rodi¢mi
hodnotili ako staZzenu a nedostato€nu. S otcom deti sa skontaktovali dfia 13.01.2022, kedy uviedol,
Ze situacia v rodine je udajne pokojna, obaja pravidelne navstevuju ambulantnu lieCbu zavislosti na
alkohole. Spolu s matkou maju zaujem spolupracovat' s UPSVaR, obaja podstupuju ambulantnu lie¢bu
z4vislosti na alkohole a prijali by podporu terénnych pracovnikov, ak by sa dal vybavit iny tim. Rodi¢ia
detom nezabezpeduju riadnu starostlivost, v rodine dochadza k fyzickému nasiliu, o nevytvara vhodné
rodinné prostredie pre dalSi vyvin maloletych deti. K navrhu ako dékazy pripojili: Zaznam Obvodného
oddelenia PZ v Trnave zo dna 22.07.2014, Uradny zaznam Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dfia
11.06.2018, Zapisnica UPSVaR Trnava, zo diia 11.06.2018, Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v
Trnave zo dha 23.08.2018, Zapisnica UPSVaR Trnava zo dfia 07.10.019, Sprava ZS s MS A. Kubinu
zo dfia 27.12.2019, Sprava ZS s MS A. Kubinu zo dia 21.12.2020, Mesaéna sprava OT CDR zo
dna 03.03.2021, Podnet ZS s MS A. Kubinu zo dfia 24.05.2021, Zapisnica z vysluchu maloletej R.
zo dfia 30.06.2021, Zapisnica UPSVaR Trnava zo diia 06.07.2021, Mesaéna sprava OT CDR zo dia
19.08.2021, Mesacna sprava OT CDR zo dfia 05.10.2021, Podnet ZS s MS A. Kubinu zo dfia 15.11.2021,
Zapisnica UPSVaR Trnava zo diia 23.11.2021, Trestny rozkaz zo diia 16.12.2021, Rodné listy deti.

2. Rodicia sa k navrhu, ktory im bol doru€eny dfia 08.03.2022 pisomne nevyjadrili.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 12P/62/2019, ked v sulade s ustanovenim §
180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti
matky a otca maloletych deti a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva roditov G. R. F. V.. Rodina je v sledovani Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava od roku 2011 z dévodu anonymného podnetu na zanedbanie
starostlivosti o deti.

5. Zo zdznamu Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dha 14.07.2014 vyplyva, Ze boli kontaktovani
Fakultnou nemocnicou v Trnave z dévodu, Ze RZP bola privezena napadnuta Zzena, matka deti, spolu



s detmi. OSetrujuci lekar konstatoval, Ze matka deti utrpela poranenia v oblasti hlavy, hrudnika, brusnej
dutiny, ktoré si vyZiadali okamzitu hospitalizaciu. Podl'a matky mala byt dfia 11.07.2014 napadnuta otcom
deti, nakolko sa ho ale bala, nevyhladala lekarsku pomoc. Dia 14.07.2014 bola v parku s detmi, bolela
ju hlava, ktora sa jej tocila, nasledne odpadala, na viac si nepamata. Hliadkou bola matka podrobena aj
dychovej skuske, pretoZe javila zndmky pozitia alkoholu a bol jej namerany vysledok 1,41 mg/l.

6. Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dfia 10.6.2018 vyplyva, Ze matka mala
napadnut’ maloletu W. nozom, ked matka k maloletej pristupila a bez slova sa na fiu zahnala s noZom,
¢im ju povrchovo porezala do lavej nohy s ranou cca 2 cm. Tvrdenie potvrdila aj maloleta G.. Matka bola
podrobena dychovej skudke na alkohol s vysledkom 1,12 mg/l. Nasledne bolo poverenym prislusnikom
zistené, Ze maloleta si mala skutok vymysliet, pretoze matka neustale poziva alkohol, ktory na deti,
nevenuje a im a ob&as ich aj udrie. Tak sa k nim ma spravat aj otec.

7. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave CVS: D.-XXXX/X-VYS-TT-XXXX zo diia 16.08.2018
vyplyva, Ze vySetrovatel odmietol trestné oznamenie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava vo
veci podozrenia zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, tym, Ze otec matku a maloleté
deti G. R. W. bil a bol k nim agresivny, pretoZe sa uvedené skuto&nosti nepotvrdili.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 12P/62/2019-67 zo diia 29.01.2020 vyplyva, Ze sud schvalil
dohodu rodicov, ktorou boli maloleté deti, R., G. R. W. zverené do osobnej starostlivosti otca, pricom
obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok v beZznych veciach. Matka sa
zaviazala prispievat' na vyZivu maloletej R. sumou 50,- Eur mesaéne, maloletej G. sumou 40,- Eur
mesacne a maloletej W. sumou 30,- Eur mesacne. Styk matky s detmi sud neupravil.

9. Z posudkov maloletych deti zo dfia 17.12.2020 vypracovanych Zakladnou Skolou s materskou $kolou
A. Kubinu, Trnava vyplyva, Ze maloletd W. mala uviest, Ze otec byva pod vplyvom alkoholu agresivny,
aj ich zbije. Maloleta G. mala v predchadzajucom Skolskom roku prist do Skoly s podliatym okom, ¢o
vysvetlila tym, Ze iSla v noci na toaletu potme a potkla sa. To isté potvrdila aj jej sestra. Odvtedy si
vyudujuci nevsimli ni¢oho, ¢o by nasved€ovalo k podozreniu na nevhodné zaobchadzanie rodi¢a vo i
dietatu. Podliate oko si v8ak vSimli aj na sestrach, vZzdy v inom ¢asovom obdobi. V poslednom obdobi
su deti nie vzdy Cisto obleCené a uesané. MladSie sestry odvadza do Skoly ich najstarSia sestra R.,
ktora €asto supluje rolu matky. Pripravuje im aj rafajky, chysta ich do Skoly, u¢i sa s nimi.

10. Zo sprav o praci s dietatom a rodinou Centra pre deti a rodiny P. (januar/februar 2021, jul 2021,
august/september 2021) vyplyva, Ze rodi€ia s timom spolupracuju. Dfa 24.06.2021 sa v rodine udial
incident, kedy otec fyzicky napadol matku, ktora dfia 26.06.2021 odiSla z domu a dria 29.09.2021 podala
na otca trestné oznamenie. otec uviedol, Ze matka neustéle poziva alkoholické napoje, odchadza z
domu. Otec jej spravanie kryl. Podla otca deti matku odmietaju. Na stretnutie diia 21.09.2021 prisli obaja
rodiCia, ktori sa po stretnuti a rozhovore dria 16.09.2021 rozhodli obnovit manzelské spoluZitie. Otec
tuto skuto&nost prebral aj s detmi, ktoré s prichodom matky do domacnosti suhlasili s podmienkou, Ze
v domacnosti nebude Ziaden alkohol.

11. Z podnetu Zakladnej Skoly s materskou Skolou A. Kubinu zo dna 11.11.2021 vyplyva, Ze otec mal
zbit maloletu W., maloletd ma hréu na hlave a podliatinu na chrbte.

12. Zo zépisnice spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 23.11.2021 vyplyva,
Ze otcovi bol doru€eny psychiatricky posudok o zavislosti na alkohole. Hfada si ambulantného lekara. Ak
by nebola ambulantna lie¢ba uspedna, ma nastupit na pobytovu lieCbu. Po€as rozhovoru otec pripustil,
Ze pije na dennej baze. K podnetu zo 8koly otec uviedol, Ze maloletd W. udrel po chrbte, pretoZe robila
veci, ktoré nema. Po hlave ju neudrel. Nevedel uviest kedy to bolo a ani to, ¢i bol pod vplyvom alkoholu.
Podla neho maloleta W. robi zlo v rodine. Matka k incidentu nevedela ni¢ uviest, pretoZe bola vonku a
vesSala pradlo. Otec podla nej nebol opity, ale nahnevany. Zo strany Centra pre deti a rodiny bola obom
rodi€om odporuc¢ana pobytova forma lie€enia zavislosti na alkohole, na €o rodicia uviedli, Ze absolvuju
ambulantnu lie€bu, ktora je postacujuca.

13. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 2T/2/2021-295 zo dfia 16.12.2021 bol otcovi pre
trestny Cin ubliZenia na zdravi uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym
odkladom a skuSobnou dobou 24 mesiacov. Zaroven mu bolo uloZzené protialkoholické lieCenie



ambulantnou formou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2022. Trest mu bol ulozeny
za skutok zo diia 24.06.2021, kedy pod vplyvom alkoholu napadol matku maloletych deti, ktora bola
obmedzena vo fyzickej aktivite s dobou lieCenia v rozsahu priblizne dvoch tyzdriov.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 18.03.2022 vyplyva, Ze dna
02.03.2022 vykonali neohlasené 3etrenie pomerov v domacnosti. Bytové pomery v domacnosti boli
nezmenené. Domacnost bola zariadena starS§im nabytkom. Deti mali spolo€nu izbu, kazdé dieta malo
vlastnu postel. Postele boli uloZené tesne vedla seba. V izbe bol pracovny stél a skrifia na o3atenie.
Kuchyha bola plne vybavena, zasoby potravin boli v dostato€éhom mnozZstve, hygiena v domacnosti
bola na nizkej urovni. Po¢as Setrenia sa v domacnosti nachadzali rodi¢ia deti, maloleté deti G. R. W.,
R. bola vonku. Obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze ich vzdjomny vztah je harmonicky, pracuju na dohodu na
no¢nych zmenach. Po prichode z prace vychystaju deti do Skoly a pokym su deti v 8kole tak sa vyspia po
no¢nej. Pocas ich prace dozeraju na deti stari rodi¢ia. Matka deti sa vyjadrila, Ze pravidelne navstevuje
ambulanciu U.. F. a otec deti navstevuje U.. X., obaja za u¢elom lieEby zavislosti na alkohole. Pobytovu
lie€bu odmietli, udajne im postacuje ambulantné lieCenie. Deti po€as Setrenia boli zhovorcivé, maloleta
G. si viak pred kazdou odpovedou overovala u matky ,€i to mdze povedat®. V Skole si zlepSili znamky,
doma sa ucia so sestrou R. a matkou. Rodina spolupracuje s odbornym timom Centra pre deti a rodiny
Z.. Rodicia uviedli, Zze tentoraz spolupracu vnimaju vazne, pretoZe sa snazia zabranit umiestneniu deti.
Otec uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, priznal svoje chyby a uviedol, Ze spravi v8etko preto,
aby ich nezopakoval.

15. Podfla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podlfa § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



20. Predmetom konania bolo rozhodovanie o potrebe nariadenia vychovného opatrenia nad maloletymi
detmiR., G. R. W. ich pobytom v zariadeni Centra pre deti a rodiny Z. za u€elom ich odbornej diagnostiky
a uloZenia povinnosti rodi¢om deti spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Z..

21. Systémom vychovnych opatreni, spolo¢nost vykonava dohlad nad vykonom rodi€¢ovskych prav a
povinnosti rodi€mi a nad dietatom. Sleduje sa zaujem dietata. Zakon ako vSeobecné pravidlo uréuje, Ze
intenzivnejSie vychovné opatrenia, uvedené v odseku 3 § 37, mozno pouzit' len vtedy, ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave. Tato zakladna
premisa je prelomena v ustanoveni odseku 5, kedy hmotnopravnym dévodom pre pouZitie vynimky je,
Ze iny postup vyZaduje zaujem dietata.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
ich rodi€ov, ziju v nevhodnom rodinnom prostredi. Obaja rodi¢ia nadmerne poZivaju alkohol. Matka ma
preukazatelne problémy s alkoholom uz dlhodobo. Aj u otca bola znaleckym posudkom vypracovanym
v trestnom konani konStatovana zavislost’ na alkohole, a preto mu bolo trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €.k. 2T/2/2021-295 zo dia 16.12.2021 okrem iného uloZzené aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. V rodine dochadza aj k fyzickému nasiliu, ktorého sa otec dopustil na
matke dfia 24.06.2021, za ¢o mu bol tym istym trestnym rozkazom uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Zo strany
koly bolo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava viackrat avizované podozrenie o poskytovani
nedostatoénej starostlivosti detom zo strany rodi¢ov (podnet zo 18.05.2021na &.I. 18, spravy zo dha
16.12.2020 na €.l. 15). Rodi€a nezabezpeduju o deti riadnu starostlivost. Matka odisla niekolkokrat z
domacnosti, z toho si dva krat zobrala aj mladSie dcéry. Neskdr matka opustala domacnost bez deti,
o deti sa nezaujimala, ani ich nekontaktovala. Deti boli preto zverené do osobnej starostlivosti otca
(rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 12P/62/2019-67 zo dfia 29.01.2020). Po dobu jej nepritomnosti,
prebrala povinnosti matky maloletd R.. Matka niekolkokrat absolvovala lie€enie ambulantnou formou,
ktoré v8ak vzdy ukongila niekolkodfiovym pitim. Otec bol k svojej zavislosti nekriticky, nepripustal si
ju. Lie€bu zacal az po jej ulozeni v tresthom rozkaze. Pobytové lie€enie zavislosti na alkohole obaja
rodi¢ia odmietaju. Rodine bola poskytovana podpora a odborna pomoc prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny P.N. od 23.09.2020.

23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze v prejednavanej veci je dovodné nariadit
vychovné opatrenie, ktoré bude spocivat v umiestneni maloletych deti, R., G. R. W. do Centra pre deti
a rodiny Z. za ucelom ich odbornej diagnostiky. Vynatie maloletych deti z ich rodinného prostredia je
nepochybne zasahom do stability ich vychovného prostredia, avSak po posudeni situacie v rodine je
podla nazoru sudu takyto krok potrebny a je aj v zaujme maloletych deti. | napriek dlhoro&nej podpore
rodiny zo strany Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Trnava - sprostredkovana podpora terénnych
pracovnikov za uc¢elom socialnej a psychologickej podpory rodiny, podpory zo strany zakladnej Skoly
- kde bola detom nad ramec poskytovana pomoc, €o sa tyka pripravy na vyu€ovanie, rodi¢ia nie
su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o deti a bezpecné prostredie. Z rodiny nie je nijaka ina
osoba, ktora by sa o deti dokazala postarat. Stari rodi¢ia zo strany otca, ktori rodi€om aj aktualne so
starostlivostou o deti pomahaju, by starostlivost o maloleté deti uz nezvladli vzhfadom na ich zdravotny
stav. Ako uz sud uviedol vySsie otec deti sa opakovane dopustil fyzického nasilia vo¢i matke a napriek
tomu, Ze nemozno konstatovat, Ze by sa dopustil fyzického nasilia aj vo€i maloletym detom, takéto
konanie a spravanie sa otca voci detom nie je mozno vylugit, Ze sa takto bude spravat’ aj vo&i maloletym
detom. Podla nazoru sudu maloleté deti vyrastaju v nevhodnom rodinnom prostredi. Rodi¢ia maloletym
detom nedokazu vytvorit' zdravé a stabilné prostredie, kde by sa maloleté deti citili bezpecne, kedZe
v rodine dochadza k nasiliu a obaja rodicia su zavisli na alkohole. Rodiia svojim detom nielenze
nenaplifiaju jednu zo zakladnych psychosocialnych potrieb, ale ich spravanie je patologické, plné nasilia
a nezaujmu k potrebam deti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze deti sa snazia zachovat si pocit dévery k
nedéveryhodnym rodi€om, hladaju pocit bezpedia v neistej situacii, musia zvladat' situacie, ktoré su
nepredvidatelné, pricom deti su osamotené a bezmocné. Rodi¢ia sa maju prispdsobovat’ potrebam deti
a hladat spésobom, ako im poskytnut’ bezpeény domov, pretozZe nie je ulohou dietata prispésobovat
sa potrebam rodicov. Maloleté deti, vo svojom veku XX E., XX E. R. XX E., nemaju vybavu psychickej
zrelosti a stale zostavaju v zavislej pozicii od svojich rodiCov.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rodi€ia maloletych deti si désledne
neplnia svoje rodiCovské povinnosti, a preto je potrebné, aby vzhfadom na nevhodné rodinné a vychovné



prostredie deti, boli maloleté deti na urcity €as umiestnené do zariadenia, kde sa detom poskytne
odborna pomoc a rodi¢ia budi mat’ priestor upravit' si svoje rodinné a socialne pomery, tak aby boli v
buducnosti schopni poskytnut detom bezpeény domov. Sud preto rozhodol o umiestneni deti do Centra
pre deti a rodiny Z., kde mlad3ie G. R. W., uZ v minulosti boli umiestnené. Prostredie centra je tak
detom uz zname. Nachadza sa v Z., v mieste bydliska maloletych deti, €0 znamena, Ze nedbjde k
vytrhnutiu maloletych deti z ich aktualneho socidlneho prostredia. Nadalej budu méct’ navstevovat' tu
istu 8kolu, stretavat sa s kamaratmi, absolvovat stretnutia s rodi€mi, alebo starymi rodi¢mi. Sud uvadza,
Ze napriek tomu, Ze nariadeniu vychovného opatrenia spoc€ivajuceho v umiesteni maloletych deti do
zariadenia a ich vyhati z rodinného prostredia mé predchadzat uloZenie miernejSej formy vychovného
opatrenia, v tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme deti ich umiestnenie do
zariadenia za u¢elom odbornej diagnostiky, kedZe rodinné prostredie, v ktorom sa aktualne nachadzaju
nepredstavuje bezpe&né miesto. UloZzenie miernejSieho vychovného opatrenia spocCivajuceho v dohlade
alebo socialnom poradenstve, podla nazoru sudu v tejto veci neprinesie Zelany efekt a zdujem deti
na vhodnom vychovnom prostredi prevazuje nad zaujmom ich ponechania v rodine, kde dochadza
nasilnému spravaniu sa rodi¢ov, ktoré je umocnené naduzivanim alkoholu. Pogas obdobia trvania
vychovného opatrenia budu mat’ rodiia moznost’ upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery, najma
zacat riedit svoju zavislost od alkoholu, ktord sa vyznamnou mierou podiefa na v3etkych dalSich
problémoch v rodine. Tvrdenia otca, Ze spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Z. tentoraz vnima
vazne, pretoZze sa snazi zabranit umiestneniu deti a jeho priznanie si chyb, ktoré uz v buducnosti
nezopakuje (sprava UPSVaR Trnava zo diia 18.03.2022), povazoval sud len za G&elové, kedZe obdobne
argumentoval aj v minulosti a situacia sa uz viackrat zopakovala. V minulosti bola Uprava pomerov
rodi€ov vzdy iba do€asna, po kratkej dobe vzdy doslo k zhorSeniu rodinnej situacie, najma z dévodu
alkoholizmu rodi€ov. Za€atie ambulantnej lieCby za u&elom lie€by zavislosti na alkohole oboma rodi¢mi
je len prvym krokom, ktory im pomdze usporiadat ich rodinné pomery. Obaja rodi¢ia by v tomto pripade
mali zvazit' lie€enie pobytovou formou a nasledne abstinovat, pri€¢om by si v tomto mohli byt vzajomnou
oporou. Sud trvanie vychovného opatrenia obmedzil na obdobie 6 mesiacov, pric¢om pocas jeho trvania
bude v zmysle § 37 ods. 8 ZR hodnotit’ jeho U&innost, tak aby pred uplynutim obdobia, na ktoré bolo
nariadené zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. V pripade ak si vychovné opatrenie splni Gcel,
sud ho zrus8i. Zarover sud ulozil obom rodi€¢om povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Z.,
kde budu deti umiestnené. Spolupraca so zariadenim napoméze k stabilizacii pomerov deti a je podla
nazoru sudu tiez dévodna a potrebna na zabezpecenie riadnej vychovy maloletych deti.

25. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov sud navrhu vyhovel a nad maloletymi detmi nariadil
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpelenia odbornej diagnostiky, s ich umiestnenim do Centra pre
detiarodiny Z., F. F. V. XX, Z., a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia (vyrok |.) a zaroven
ulozZil rodi€¢om maloletych deti povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Z. (vyrok Il.).

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema ndrok na nahradu trov konania (vyrok lll.), pretoZze v mimosporovych konaniach je

v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



