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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaviovou Hrencukovou, v pravnej veci Zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej E. G.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 7.464,35 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 1.937,51 Eur s urokom vo vySke
244,23 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 4,17 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny vo vyske 1.937,51 Eur, od 24.01.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne, z nezaplatenych urokov vo vySke 244,23 Eur, od 24.01.2017 do zaplatenia,
nahradu trov konania vo vyske 100 %, podla pomeru Uspechu vo veci, vSetko, vratane zalovanej sumy
priznanej zalobcovi pravoplatnym Rozsudkom &. k. 6Csp/35/2017 - 47 zo dia 29.06.2017, v mesacnych
splatkach po 50,- Eur splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit’

mu 7.464,35 Eur istiny spolu s urokom vo vyske 244,23 Eur, s urokom z omes&kania vo vyske
4,17Eur, urokom vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 7.464,35 Eur od 24.01.2017 do
zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne z nezaplatenych urokov vo

vyske 244,23 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/35/2017 - 47 zo dna 29. 06. 2017 sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 5.526,84 Eur s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne: zo
sumy 5.526,84 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 43,32%, podla
pomeru Uspechu vo veci, vietko v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacéne, splatnych od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku, v rozsahu zamietnutej Casti a proti priznanej moznosti plnit’ dlh
v mesacnych splatkach podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim ¢&. k.: 9Co/368/2017 - 108 zo drfia 26. 06. 2018, rozsudok zruSil vo
vyhovujucom vyroku o zro€nosti pohladavky, v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko na dany pripad
nespravne aplikoval ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. € 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o tom, Ze dany uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci
sud povazuje za nespravny nazor sudu prvej instancie, ktory skuto€nost, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nie su uvedené jednotlivé zloZky splatky, je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z.z. Z vy$Sie cit ustanovenia nevyplyva, aby v zmluve bol uvedeny presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9
ods. 2 pism. k/ uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet‘ &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov®,
je za pouzitia eurkomformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o
splatka uveru zahriiuje. Ani z dévodovej spravy k tomuto zakonu nevyplyva, ze by zamerom zakonodarcu
bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici 2008/48. Nie
je preto potrebné, aby zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 17. 04. 2018 sp.
zn. 3Cdo/56/2018).

7. Odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze za nespravny povaZuje aj nazor sudu prvej inStancie, ked dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN vo vyske 12,40 %, kedZe spravne by tento udaj
mal €init' 10,30 %. V tejto suvislosti je potrebné sudu prvej inStancie vytknut, Ze pri vypolte RPMN za
pouzitia kalkulatky RPMN pre spotrebitelsky uver opomenul zahrnat' poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 500 eur, v dosledku ¢oho doslo k skresleniu udaja o RPMN, zisteného sudom prvej inStancie.
Nemozno preto suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenia zmluvy su v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z.z. Z vy3Sie uvedenych dévodov nespravny bol zaver sudu prvej
indtancie, pokial s poukazom na § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. povazoval dany uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

8. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudok povolil Zalovanej splacat’ prisidend sumu v splatkach
po 50 Eur mesacne za podmienok stanovenych v napadnutom rozsudku. Rozhodnutie v tomto smere
odévodnil s poukazom na Clanok 6 zakladnych principov C.s.p. konstatovanim, Ze vzhlfadom na pomery
Zalovanej je splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné. Takéto odévodnenie
rozhodnutia odvolaci sud povazuje za nedostatoéné, nakolko z neho nemozno zistit, o aké skutkové
zistenia sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zro€nosti pohladavky oprel a ani jeho tvahu, ako dospel
k zaveru o povoleni splacat Zalovanej prisudenu sumu v splatkach v stanovenej vySke. V pripade
peniaznych plneni, na zaplatenie ktorych zavazuje diZznika sud v zasade plati, Ze povinnost je potrebné
splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p.). Z ust. § 233 ods. 3 veta
druha C.s.p. a ust. § 231 C.s.p. mozno vyvodit, Ze zakon umozfiuje, aby sud rozhodol o tom, Ze je
mozné povinnost splnit’ v dlhdej lehote, pripadne Ze periazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro&nosti ur&i. Sud pritom vychadza vzdy z okolnosti daného pripadu, resp.
socialnej a rodinnej situacie, osobného a zdravotného stavu, zarobkovych pomerov osoby a pod., ktorej
sa uklada povinnost. Na druhej strane, ak sud povoli plnenie v splatkach, musi uréit splatky v takom
rozsahu, aby aj zalobcovi, ktorému sa ma plnit, bola poskytnuta sudna ochrana spocivajuca v tom, Ze
mu priznané plnenie bude zaplatené v realnom ¢asovom horizonte. Nakolko z napadnutého rozhodnutia
nemozno zistit, i sud prvej inStancie v spominanych suvislostiach zistil také okolnosti, ktoré odévodriuju
povolenie uhrady prisudenej sumy zo strany zalovanej v splatkach, rozhodnutie v tomto smere nemozno
povazovat za dostato¢né. Len puhy odkaz na pomery Zalovanej na zdévodnenie rozhodnutia nestadi.

9. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zrusit rozsudok v
napadnutej Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. a vrétit vec sudu prvej intancie na dal3ie
konanie.

10. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude pri vyklade spominanych ustanoveni vychadzat z
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto uzneseni, doplnit dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nasledne vo veci v zru$enom rozsahu opatovne rozhodnut. Ulohou stdu bude opatovne
rozhodnut aj o splatnosti prisudenej sumy. Za tym u€elom zisti finanéné, majetkové a socialne pomery



Zalovanej, ktorej povinnost uloZi. Pokial povoli Zalovanej uhradit dih v splatkach, z jeho rozhodnutia musi
vyplynut ivaha o tom, ako dospel k takémuto rozhodnutiu. Bude potrebné v tej suvislosti prihliadnut’ aj k
povahe a vyske priznanej pohladavky, Ze iSlo spotrebitel'sky Uver, ktory sa poskytoval na dihSie Easové
obdobie a zohfadnit aj navratnost Uveru. MoZno akceptovat aj namietku Zalobcu, Ze k splateniu by
nemalo déjst’ po€as obdobia presahujuceho obdobie, ktoré vyplynulo z pédvodnych dohéd medzi stranami
sporu. Pri rozhodovani o dévodnosti a vySke splatok bude potrebné prihliadnut na rovnovahu medzi
pomermi na strane Zalovanej a zabezpe€enim prava poskytnut sudnu ochranu zalobcovi.

11. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$8ieho stupfa vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9C0/114/2017 - 70 zo dha 16. 01. 2018) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu ktorym pévodnym rozsudkom v prevySujlucej Casti
bola Zaloba zamietnuta

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o uvere €. 0000000000140960zo
dna 14.07.2014 (dalej len "Uverova zmluva"), ktorej neoddelitelnou suéastou boli Vieobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., u€inné od 20.05.2014 (dalej len "V3eobecné obchodné
podmienky"), Zalobca poskytol Zalovanej bezucéelovy tver vo vySke 10.000,00 Eur, ktory mala Zzalovana
splatit v mesaénych anuitnych splatkach po 165,19 Eur s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky
21.07.2014 a nasledujucich splatok vzdy v 20. def kalendarneho mesiaca, a splatnostou uveru dna
21.06.2021, pricom ro€na urokova sadzba predstavovala 9,90 % a bola fixna do splatnosti, ro¢na
percentualna miera nakladov 12,40 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov ku diu podpisu
Uverovej zmluvy 11,89 %, celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit (stcet vysky uveru a celkovych
nakladov klienta spojenych s iverom) bola 14.375,96 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval
vySku 500,00 Eur, urok z omeskania bol dohodnuty roéne na 5,00 %, poplatok za vklad v hotovosti
na Uverovy ucet bol vo vySke 2,50 Eur, poplatok za pred&asné splatenie Uveru alebo jeho €asti bol vo
vyske 1%/0,50%/0% z pred&asne splatenej Ciastky Uveru, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene
zmluvnych podmienok na klientovu ziadost bol dohodnuty vo vySke 40,00 Eur, poplatok za upomienku
vo vySke 15,00 Eur, poplatok za vyzvu vo vyske 30,00 Eur a na zaver poplatok za potvrdenia a suhlasy
k Gverom vydané bankou na klientovu Ziadost vo vyske 24,00 Eur. Uverova zmluva bola uzavreta bez
suboru poistenia. Podla &lanku 1. Zakladné podmienky bodu 1.1 Uverovej zmluvy, banka poskytuje
klientovi periazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach
pre uvery obanom (dalej aj ,,OP") a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,,VOP"),
ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Podla ¢lanku 2 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze klient sa zavazuje
riadne a v&as plnit’ si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, riadne a v&as splacat’ uver,
platit banke poplatky suvisiace s uverom uvedené v tejto zmluve. Poplatky uvedené v tejto zmluve
méze banka zmenit' z vdZneho objektivneho dévodu alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene
informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP.
Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut za podmienok uvedenych vo VOP. V zmysle ¢lanku 12
VOP Poplatky, odmeny a naklady, banka uc&tuje klientom odplatu za poskytnuté sluzby formou poplatkov,
provizii, inych odmien a tiez poZaduje Uhradu nakladov vynaloZenych pri poskytovani sluzieb podla
Sadzobnika platného v den zuc¢tovania prislusnej platby. Odplatu a uhradu nakladov banka zuétuje
tarchu ktoréhokolvek bezného uctu klienta prednostne pred ostatnymi platbami, ato aj vtedy, ak sa
tym bezny u&et dostane do nepovoleného pre€erpania. Podla ¢lanku 2 V3eobecne o Gverochbodu 2.5.
Splacanie istiny a platenie Urokov a ostatného prislusenstva bodu 2.5.1. OP, klient musi vratit’ (splatit)
banke vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o uvere. Pokial
nie je dohodnuté inak, splaca sa istina uveru anuitnym spésobom (formou kon&tantnej anuity)

13. Z Prehladu splatok a uhrad (do pred€asného zosplatnenia) priloZzeny zalobcom vyplyva, Ze Zalovana
pri Uvere poskytnutom vo vyske 10.000,00 Eur s datumom zosplatnenia diha 23.01.2017 platbami od
21.07.2014 do 20.10.2016 uhradila Zalobcovi celkom sumu 4.473,16 Eur.

14. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatocne preukazané, Zze Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a U€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti a jednotlivych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,



aj ohfadom vycislenia vysky RPMN, sud konstatuje, Ze vycislenie diZznej istiny vo vySke 7.464,35 Eur
spolu s urokom vo vyske 244,23 Eur, s urokom z ome&kania vo vyske 4,17 Eur, arokom vo vyske 5,00
% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 7.464,35 Eur od 24.01.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 244,23 Eur od 24.01.2017
do zaplatenia, v Zalobe je dovodné, a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, vratane zruSenej
zamietavej €asti. Sud konstatoval, Ze Zalobca uviedol v zmluve spravny udaj o RPMN, v sulade so
zakonom, s tym Ze bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy€erpany jendorazovo v pinej vyske,
Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené.

16. Zalovana dIznu sumu neuhradila riadne a v&as. Istinu Gveru nesplacala v dohodnutych mesaénych
splatkach, &im s plnenim dlhu sa dostala do ome$kania, a preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanu
sumu so zmluvne dohodnutymi arokmi a Urokmi z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Pri irokoch z omes$kania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedze k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana
sa dostala do ome$kania so splatenim celého Uveru dia 24.01.2017, po dni kedy doSlo k zosplatneniu
Uveru, a preto sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy istiny, na ktoru
ma Zalobca podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. Sud opakovane pristupil k posudeniu splnenia podmienok pre povolenie splacat’ dih v splatkach u
zalovanej. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze &o sa tyka jej majetkovych pomerov priniesla vetku
potrebnld dokumentaciu. Predlozila sidu pracovnu zmluvu, ktord ma uzavretd so Slovenskou postou od
roku 1995, kde pracuje ako postova doru€ovatelka. Jedna sa o pracovny pomer na 40 hodin tyZdenne,
zaroven predlozila vyplatné pasky za april az august 2018, z &oho vyplyva, Ze jej mesaény prijem sa
pohybuje okolo 400,- Eur a po vykonani zrazok je jej vyplacané medzi 240,- az 300,- Eur. Pracovny &as
im bol znizeny na 5 hodin denne, &o sa prejavilo aj na mzde. Zaroven pobera aj starobny a vdovsky
déchodok od roku 2013. Predlozila sudu k nahliadnutiu oznamenia a rozhodnutia Sociélnej poistovne
zo dfia 21.03.2018 a 03.07.2018, kde sa jedna o ozndmenie o vykonani zrdZzok z déchodku, priCom
uhrnna suma déchodku je 514,60 Eur avSak po vykonani zrazok jej bola vyplacana od 03.07.2018 suma
414,10 Eur, od mesiaca september kedy bolo exekuéné konanie zastavené jej vyplacaju déchodok v
plnej vyske v sume 514,60 Eur. Je vdova, Zije sama v obecnom byte v Stitniku. PredlozZila sidu original
najomnej zmluvy uzavretej s Obcou Stitnik, diia 30.11.2017, jedna sa o najom obecného bytu, garsénky
na dobu uréitu - jeden rok od 01.12.2017 do 30.11.2018, kde je ur€ena aj vySka najomného a to na
sumu 117,30 Eur. Zaroven sudu predlozila SIPO doklady za mesiac januar a februar 2018 o uhrade
elektriny vo vySke 30,- Eur a SAT TV vo vySke 3,99 Eur. Zaroven sudu predlozila fotoképie postovych
poukazov, z ktorych vyplyva, o vSetko uhradza mesacne, a to za telefén Slovak Telekomu 12,98 Eur,
pre spolo¢nost CETELEM dava synovi, ktory vybral uver pre fiu sumu 100,- Eur mesaéne, Slovenske;j
sporitefni sumu 150,- Eur mesacéne, tu pre fu vybrala uver AlZzbeta Racova, pre spolo¢nost’ Provident 2
x po 35 Eur, Gver pre fu vybrala Emilia Kotergova a plati aj Zivotnu poistku v poistovni Allianz vo vyske
25,- Eur mesacne. PriloZila aj cestovné listky nakolko dochadza do zamestnania, kde cestovné Cini cca
37,- Eur mesaéne. TieZ jej vznikaju naklady s liekmi, nakolko mé zdravotné problémy, je to cca 40,-
Eur mesacne. Z uvedenych dévodov navrhla, aby vySka mesacnej splatky zostala tak ako v pévodnom
rozhodnuti, po 50,- Eur mesacne.

19. Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost' urcil, priznat' vyhodu
splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R
117/1967).

20. Sud povolil v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku s pouzitim principu
v zneni €&l. 6 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na nepriaznivl socialnu situaciu Zalovanej
zaplatenie dlhu v dlhSej lehote. V prvom rade z vykonanych lustracii sudu a predloZenych listinnych
dbkazov Zalovanou, ma sud za preukazané, Ze sa jedna o osobu, ktora napriek skutoCnosti Ze je
poberatelkou starobného ako aj vdovského déchodku, nadalej pracuje v pracovhom pomere, nakolko



ma zaujem uhradit svoje po¢etné dlhy. Jej celkovy mesacény prijem dosahuje cca 764 az 800 Eur, avSak
po odratani v8etkych jej nakladov (585,00 Eur) jej ostava cca 179,00 az 200,00 Eur mesacne, pricom
vSetky naklady Zalovana dostatoéne preukazala listinnymi dékazmi. V danom pripade predstavuje
Zalobcovi priznana istina viac ako 10 - nasobok mesaé&ného prijmu Zalovanej. Pri rozhodovani o
splatkach sud zobral do uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze vzhladom na pomery Zalovanej,
je splnenie uloZenej povinnosti v lehote do troch dni objektivne nemozné a zaroven Ze spifia podmienky
pre povolenie splacat dlh v splatkach. Splacanie dlZznej sumy v splatkach vo vySke 165,00 Eur mesaclne,
tak ako bolo pévodne dohodnuté v uverovej zmluve, pri takomto prijme Zalovanej by pre fiu bolo
likvida¢né. Zaroven sud dérazne poukazuje na skuto¢nost, Ze povolenie splacat dlh v splatkach nembze
Zalobcovi ako pravnickej osobe hromadne poskytujucej uvery, ohrozit' jej dalSie podnikatelské aktivity
a ani vazne zasiahnut' jej majetkovu sféru, navySe sa aj v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy jednalo
o spotrebitelsky uver, ktory sa poskytoval na dlhSie ¢asové obdobie. Povolenim nizSich mesacnych
splatok bude zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane Urokov z omeskania
a trov konania, len v dlh§om &asovom horizonte. Lehota bola predizena sidom, povolenim plnenia
dlhu v mesacnych splatkach v sume, ktoru sud v zmysle preukdzanych pomerov Zalovanej, povazuje
za plnitelnd. Z toho dévodu sud urdil vySku mesacénej splatky v sume 50,00 Eur, v danom pripade do
konca kazdého kalendarneho mesiaca, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Ak by aj sud povolil
splatky vo vySke 165,00 Eur mesacne respektive rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' dlh
v lehote do troch dni, v koneénom désledku by to pre Zalobcu nemalo Ziaden vyznam, kedZe prijem
Zalovanej jej nedovoluje splacat’ diznd sumu v takto vysokych splatkach, a uz vobec nie zaplatit ju v
plnej vysSke jednorazovo. Nakofko Zalovand by Zalobcovi dlZznd sumu, &i vcelku alebo v splatkach po
165,00 Eur mesacéne nebola schopna splacat, viedlo by to k exekucii, &im by sa celkové splatenie dihu
z &asového hladiska aj tak predizilo. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil
pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovana dostane do omeskania s plnenim o i len jednej splatky,
stava sa splatnym celé plnenie jednorazovo.

21. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



