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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcov v 1.rade: P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX
XXV, §tatny ob¢an F., av 2.rade: Y.. B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXB, XXX XX T., F. E. O., Statny
ob&an F., obidva pravne zastipeny: LAW FIRM, s.r.0., ICO 36 867 209, so sidlom Spitalska 10, 811
08 Bratislava, proti zalovanému: Hydromelioracie, $tatny podnik, ICO 35 860 839, so sidlom Vrakunska
29, 825 63 Bratislava, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria advocatius, s.r.o., ICO 36 868 752, so
sidlom Palackého 12, 814 99 Bratislava, o vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Sud pokracuje v konani.
Sud konanie zastavuje.

Zalobcovia v 1. a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vysSke ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dria 08.01.2010 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného vypratat nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX, pre k.u. U. F. L., Okresny urad F., katastralny
odbor, ako par.. XXXX/X, parc.. XXXX/X, parc.. XXXX/XX, parc.&. XXXX/XX, parc.6. XXXX/XX,
parc.¢. XXXX/XX a parc.&. XXXX/XX.

2. Uznesenim &.k. 3C 2/2010-212 zo dia 22.05.2015, pravoplatné diia 17.06.2015, sud zastavil konanie
v Casti o vypratanie nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXXX, pre k.u. U. F. L., Okresny urad F., katastralny
odbor, ako parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX a parc.€. XXXX/XX
(z dévodu litispedencie).

3. Uznesenim ¢€.k. 3C 2/2010-215 zo dfia 23.07.2015 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5C 174/2008. Predmetné konanie sa skoncilo
rozsudkom €.k. 5C 174/2008-449 zo diia 14.01.2015, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 25Co0 192/2017-560 zo dra 28.03.2018, pravoplatné dia 14.05.2018, ktorym sud zalobu zamietol..

4. Dna 03.07.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov v 1. a 2.rade, ktorym vzali svoju Zalobu
v zostavajucej Casti (0 vypratanie par.. XXXX/X a parc.€. XXXX/X) spat a ziadali konanie zastavit.
Zalovany so spétvzatim Zaloby a naslednym zastavenim konania nesuhlasil. Uviedol, Zze nemozno
pripustit’ spatvzatie Zaloby, pokial len existuje pritomnost’ pravnej neistoty voci u€astnikovi konania,
ktora je pritomna vzdy, ak nebolo meritérne rozhodnuté vo veci a sudne konanie méze byt do buducna
kedykolvek iniciované. Nakolko nemozno vylucit ostatné pravne kroky Zalobcov v konani sp.zn. 5C
174/2008, nie je mozné akceptovat spatvzatie zaloby v konani sp.zn. 3C 2/2010 a Zalovany Ziadal, aby
sud vo veci meritdrne rozhodol.



5. Podla § 165 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), len ¢o odpadne prekazka, pre
ktoru sa konanie prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu.

6. Vzhladom na skutoCnost, Zze odpadla prekazka pre ktoru sa konanie prerusilo, sud rozhodol o
pokracovani v konani.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla €.I. 7 ods. 1 CSP, sudne konanie sa zasadne zac¢ina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

10. Podra €.1. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Moznost Zalobcu vziat po&as konania spat’ Zalobu je vyjadrenim dispozi€éného opravnenia Zalobcu,
ktoré mu umozriuje disponovat (nakladat) konanim alebo jeho predmetom. V ramci tohto opravnenia
mdbze Zalobca napriklad vziat Zalobu spat, zmenit' ju, uzavriet zmier, ale aj v konani urobit hmotnopravnu
dispoziciu. Obmedzit Zalobcu v dispozicii s jeho Zalobou mozZno len ojedinele a aj to presne vymedzenym
zakonnym spbdsobom. Zakon neur&uje Zalobcovi povinnost odévodnit' spatzatie zaloby, uréuje vSak
sudu povinnost, pri splneni zakonnych podmienok, nezastavit prebiehajiuce konanie ak Zalovany so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Zavaznost dévodov zavisi od posudenia sudu a ten
prihliada najma na to, aby takymto zastaveni konania nebolo Zalovanému odopreté pravo na sudnu
ochranu. Ci na strane zalovaného ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudi sud ad
hoc vzdy podfa individualnych okolnosti pripadu. Dovody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani
tvrdit’ a preukazat' Zalovany. Jeho posudenie vyzaduje naleZiti mieru objektivizacie zo strany sudu a
zohfladnenie hypotézy, €i by ktokolvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat
prezentovany doévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby za vazny. Samotné subjektivhe presvedcenie
Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

12. V danom pripade sud dbévody uvadzané Zalovanym nepovaZuje za natolko vazne, aby obmedzili
dispozi¢né opravnenie Zalobcov vziat' Zalobu spat. V obdobnej veci, vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 5C 174/2008, sud zamietol Zalobu zalobcov, najma z dévodu neunesenia dbkazného bremena
zo strany Zalobcov. V tomto rozhodnuti vyslovil sud pravny zaver, ktory by mal vplyv na rozhodnutie
sudu v merite veci v konani vedenom pod sp.zn. 3C 2/2010. Zalobcovia v suéasnosti nevedia preukazat
svoje tvrdenia, ¢oho su si vedomi a preto vzali svoju Zalobu spat. Podla €.I. 7 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku si strany sporu uréuju predmet konania v sulade so zdkonom. Podla
¢.l. 8 zakladnych principov su strany sporu povinné oznacit' svoje tvrdenia a podporit’ ich dékazmi,
v sulade s principom hospodarnosti, Z uvedeného je zrejmé, Zze ak Zalobca nie je schopny uniest
dbkazné bremeno, sud ho z dbvodu hospodarnosti konania v zasade nemdze nutit pokraovat v konani.
Vynimkou je postup podla § 146 ods. 1 CSP (a v osobitnych pripadoch podla ods. 2) a existencia natolko
zavaznych ddvodov, kvéli ktorym by zastavenie takéto konania mohlo odopriet’ Zalovanému pravo na
sudnu ochranu. Zalovany svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze zastavenie konania vytvara pravnu neistotu vo
vztahu k Zalovanému, nakolko ponechava Zzalobcom mozZnost znovu iniciovat vogi Zalovanému sudne
konanie. K uvedenému sud uvadza, ze toto presvedcCenie zalovaného o vaznosti dévodov ma znacéne
subjektivny charakter, nakolko Zzalobcovia by takuto zalobu mohli podat, ale pri sui¢asnom pravnom a
skutkovom stave by boli zrejme neuspesni, nakolko sud uz v konani pod sp.zn. 5C 174/2008 vyslovil,
Ze zalovany ma pravo uzivat tam uvedené nehnutelnosti priamo zékona. Zalobcovia by v dalsom
konani pri rovhakom pravnom a skutkovom stave nedokazali uniest dékazné bremeno. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti sud dévody uvadzané Zalovanym nepovaZzuje objektivhe za natolfko vazne, aby kvoli
nim obmedzil dispozi¢né pravo Zalobcov vziat Zalobu spat, a toto konanie nezastavil. S poukazom na
uvedené skutoCnosti sud preto konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



14. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko Zalobcovia
procesne zavinili zastavenie konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



