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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov — matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. E., toho ¢asu X.
XXXX XX, XXX XX F., pozbavena rodi€ovskych prav a otca: neuvedeny, vo veci ustanovenia poruénika,
o odvolani okresnym sidom ustanoveného porucnika - Mesto B. A. B. G. proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 77P/14/2024-11 zo dna 19.03.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Tren€in €.k. 77P/14/2024-11 zo dria 19.03.2024 potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. maloletému A. B., nar. X. X XXXX, ustanovil za
poruCnika Mesto A. B. A. B. G, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v
beZnych veciach, bez vykonavania osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla vyroku Il. poru€nik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
A. B., nar. X.X.XXXX, a pri zastupovani maloletého je povinny kazdy rok vzdy k 30.6. a k 31.12. podavat’
sudu spravy o maloletom a o nakladani s jeho majetkom.

Podla vyroku lll. bolo rozhodnuté o trovach prvoinstanéného konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odseku 4. oddvodnenia napadnutého rozsudku poukézal na rozsudok ¢&.k.
NM-8P/52/2023-23 zo dhia 18.07.2023, ktorym zruSil pestunsku starostlivost H. |. vo vztahu k
maloletému A. B., nar. X.X.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V.,
¢.k. 20P/172/2014-64 zo dna 15.7.2014. Tymto rozsudkom zarovefi okresny sud nariadil ustavnu
starostlivost’ nad maloletym A., ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G.
a matke urcil povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G.. Konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému A. okresny
sud vylugil na samostatné konanie.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Mesta B. A. B. G., vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa pripojeného spisu sp. zn. NM-8P/52/2023 a zistil v spojeni aj s vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, Ze malolety je bez poru€nika, matka bola pozbavena rodi¢ovskych prav, otec
nie je uvedeny v rodnom liste. Malolety nema Ziadneho pribuzného, ktory by mohol byt maloletému
ustanoveny za poruénika. Z tohto dévodu kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo za poruénika maloletému



ustanovené mesto. Zastupkyna Mesta B. A. B. G. uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze malolety
ma trvaly pobyt v F.. Zastupkyna Mesta B. A. B. G. dalej uviedla, Ze mesto, kde ma dieta trvaly pobyt,
pobera aj podielové dane. Mesto B. A. B. G. vykonava poruénictvo osobam, ktoré maju trvaly pobyt
v tomto meste, pri€¢om su umiestnené inde.

4. Okresny sud v odsekoch 8. az 12. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na jednotlivé sidne
rozhodnutia tykajlice sa maloletého a za aplikacie ust. § 38 ods. 1 az 4, § 39 ods. 1 az 4, § 56 ods.
1az3,§570ds.1az4,§580ds.1az7, §59 ods. 1 Zdkona o rodine v spojeni s § 25 ods. 1, 2
Zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

5. Z vysledkov dokazovania okresnému sudu vyplynulo, Ze matka maloletého A. bola pozbavena
rodiCovskych prav, otec maloletého je neznamy, nie je zapisany v rodnom liste maloletého.

6. Malolety A. nemé zakonného zastupcu, ak matka bola pozbavena rodi€ovskych prav, otec maloletého
nie je znamy, preto bolo nevyhnutné maloletému ustanovit podla § 39 ods. 2 a § 56 ods. 1 Zakona
o rodine poru¢nika. Podla okresného sudu, v danom pripade bolo potrebné v zmysle § 57 ods. 3
Zakona o rodine ako poru¢nika maloletého ustanovit Mesto B. A. B. G., pretoZe v konani nebola zistena
Ziadna vhodna fyzicka osoba, ktora by mohla tuto funkciu vykonavat. Malolety na zéklade rozhodnutia
okresného sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti sa dlhodobo nachadza v Centre pre deti a rodiny A.,
pracovisko B. A. B. G., preto B. A. B. G. je obvyklym pobytom maloletého. Z tohto dévodu, za aplikacie
ust. § 25 ods. 1 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele okresny
sud povazoval za spravne ustanovit za poru¢nika Mesto B. A. B. G., nie Mesto F., kde ma malolety trvaly
pobyt. Je nepochybné podla sudu prvej indtancie, Ze mesto, v obvode ktorého sa malolety A. zdrzuje,
resp. v ktorom ma obvykly pobyt, méze lepSie vykonavat funkciu opatrovnika, ako mesto, kde ma
malolety pobyt evidovany len formalne. Mestu, v obvode ktorého sa malolety zdrZuje, sa budu povinnosti
podla § 25 ods. 1, 2 Zakona &. 305/2005 Z.z. pInit’ efektivnejSie, hospodarnejSie a neformalne, ak pri
vykone funkcie poru€nika maloletého je potrebna spolupraca ustanoveného poruénika so zariadenim,
kde je malolety A. umiestneny, teda s CDR A., pracovisko B. A. B. G.. Ustanovenim poruénika Mesto
B. A. B. G. nebude tato spolupraca len na dialku a formalna. Sucasne, okresny sud za aplikécie ust. §
58 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol, Ze poruénik je povinny vzdy k 31.3. a 30.9. kazdého kalendarneho
roka predkladat okresnému sudu spravu o maloletom dietati, ktora sprava bude obsahovat najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, vzdelavani a o osobitnych potrebach maloletého. Poruénik je
povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého a za riadny vykon funkcie
zodpoveda sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v
sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Rozhodnutie
porucnika, ktoré by sa tykalo podstatnej veci maloletého dietata, vyZzaduje schvélenie sudu. Malolety ku
dfiu rozhodnutia okresného sudu nemal ziaden majetok.

7. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie okresnym sudom ustanoveny
porucnik, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit. Okresnym sidom ustanoveny poruénik — Mesto
B. A. B. G. s rozsudkom nesuhlasil, a to s poukazom aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
C.k. 19CoP/24/2022-79 zo dfia 28.09.2022, ak ulohu poru€nika vykonavaju obce, resp. mesta, kde
osoby maiju trvaly pobyt. Mesto F. ma maloletého dlhodobo evidovaného na trvaly pobyt, a preto méze
efektivnejSie vykonavat' ulohu poruénika, ked méze mat lepSiu znalost' jeho osobnej situacie. Mesto
B. A. B. G. v odvolani dalej uviedlo, ze nedisponuje dostatoCnymi personalnymi prostriedkami, aby
plnohodnotne a efektivne mohlo zabezpecit vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ulohy poruénika
maloletého, pri¢om Mesto F. disponuje finanénymi prostriedkami z podielovych dani k maloletému. Podla
odvolatela rozhodnutie okresného sudu vychadza z neuplného a nespravneho pravneho posudenia
veci. Ak nie je k dispozicii ziaden pribuzny alebo ina fyzicka osoba, ktora by podla § 57 ods. 1 a nasl.
ustanovenia Zakona o rodine mohla byt priorithe ustanovena za poruénika, tak vzhfadom na zachovanie
zasad hospodarnosti a efektivnosti za poru€nika malo byt ustanovené Mesto F., ktoré je dlhodobo
miestom trvalého pobytu maloletého, pobera na neho podielové dane a z dlhodobého hfadiska ma
poznat osobnu situaciu maloletého.



9. Postupom okresného sudu bolo odvolanie ustanoveného poru¢nika dorucené Kkoliznemu
opatrovnikovi a matke maloletého dietata na vyjadrenie, ktori mozZnost' vyjadrenia nevyuZili.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
ani dolezity verejny zaujem, bol napadnuty rozsudok okresného sudu posudeny za aplikacie ust. § 65,
§ 66 CMP a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania,
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/92/2024-22 zo dia 21.05.2024, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia krajského sudu
dria 21.05.2024 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

12. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym maloletému bol ustanoveny
za porucnika Mesto B. A. B. G., s ktorym ustanovenim Mesto B. A. B. G. nesuhlasilo z dévodu, Ze tuto
funkciu by malo vykonavat Mesto F., kde ma malolety dlhodobo miesto trvalého pobytu, Mesto F. pobera
na neho podielové dane, a preto z dlhodobého hfadiska méa poznat osobnu situaciu maloletého, naviac
Mesto B. A. B. G. nedisponuje dostatoénymi personalnymi prostriedkami, aby pInohodnotne a efektivne
mohlo zabezpedit vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ulohy poruénika maloletého.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim
a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je
potrebné, ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku a s ktorymi sa stotoZruje, pretoze je
postadujuce na ne len odkazat, ak rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria organicku
jednotu. Z dévodu aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP krajsky sud k odvolacim dévodom
okresnym sudom ustanoveného poruénika, na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu uvadza nasledovné.

14. Bolo zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu TrenCin, ¢.k. NM-8P/52/2023-23 zo dna 18. jula
2023, pravoplatnym dria 03.02.2024, podla vyroku Il. bola zruSena pestunska starostlivost H. I., nar.
XX XX XXXX, vo vztahu k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX a podla vyroku lll. nariadena Ustavna
starostlivost' nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny
A., pracovisko B. A. B. G.. UZ na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim okresného
sudu ¢€.k. 8P/53/2023-10 zo dfia 20. aprila 2023 bol malolety A. B. odovzdany do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G.. Vzhladom aj k uvedenému neodkladnému opatreniu,
ktoré nasledne bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Tren€in, €.k. NM-8P/52/2023-23 zo dfa 18.
jula 2023, okresny sud v odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku vecne spravne skonstatoval,
Ze malolety sa dlhodobo nachadza v Centre pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G.. Okresny sud
za aplikacie ust. § 56 ods. 1, 2, 3, § 57 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine vecne spravne postupoval,
ak rozhodoval o ustanoveni poruénika maloletému A., ktory nema zakonného zastupcu, ak matka bola
pozbavena rodiCovskych prav rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 61P/107/2012-22 zo dha
07.09.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 10.10.2012, otec maloletého je neznamy, nie je zapisany
v rodnom liste maloletého.

15. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

16. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzickd osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.



17. Na zéklade vysledkov dokazovania nebola zistena Ziadna vhodna fyzicka osoba, ktora by zastavala
funkciu poruénika maloletého, preto bolo namieste aplikovat ust. § 57 ods. 3 Zakona o rodine.
Z ustanovenia § 57 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze suhlas obce, resp. mesta s ustanovenim za
poruc€nika nie je potrebny, pretoZe sa jedna o krajné rieSenie, ked maloleté dieta musi mat’ zakonného
zastupcu — poruénika, ak v okolnostiach danej veci malolety nema zakonného zastupcu a nebola zistena
ani ziadna fyzicka osoba, ktora by o funkciu poruénika prejavila zaujem. Krajsky sud poukazuje na obsah
funkcie poru€nictva podfla § 56 Zakona o rodine. Podla nazoru krajského sudu okresny sud reSpektoval
vyznam porucnictva a zaujem maloletého dietata, pokial maloletému ustanovil za poruénika Mesto
B. A. B. G.. Malolety sa na zaklade rozhodnutia okresného sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti
dlhodobo nachadza v Centre pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G.. Okresnym sudom ustanovené
B. A. B. G. za poruénika méze efektivnejSie, neformalne vykonavat funkciu poruénika maloletého, za
Uzkej spoluprace so zariadenim, kde je malolety A. umiestneny, teda v Centre pre deti a rodiny A,,
pracovisko B. A. B. G.. Zaujem maloletého a naplnenie funkcie poruénictva je podla nazoru krajského
sudu postavené nad evidenciu trvalého pobytu maloletého, ktory ma v Meste F., a preto nebolo dévodné
v zmysle odvolania ustanoveného poru¢nika Mesto B. A. B. G. prihliadat na trvaly pobyt maloletého
a z dévodu tohto trvalého pobytu ustanovovat za poruénika Mesto F.. Prave z titulu naplnenia funkcie
poruCnictva, priorizovaného zaujmu maloletého dietata, uvedené neméze byt popreté ekonomickym
doévodom, ked B. A. B. G., ako okresnym sudom ustanoveny poruénik maloletému apeloval na to, Ze za
poru€nika malo byt ustanovené Mesto F., ktoré pobera na maloletého podielové dane.

18. Ak okresnym sudom ustanoveny porucnik - Mesto B. A. B. G. poukazoval na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu, a to Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 19CoP/24/2022-79 zo dia 28.09.2022, tak je
potrebné uviest, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta sa vychadza vzdy z okolnosti konkrétne;j
danej veci a tak tomu bolo aj pri rozhodovani okresnym sidom napadnutym rozsudkom. Krajsky sud
dodava, Ze uz k stavu, ktory tu bol v Ease vyhlasenia napadnutého rozsudku okresnym sudom, malolety
sa v zariadeni Centra pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G. nachadza dlhodobo, ked uz uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/53/2023-10 zo dna 20. aprila 2023 bol malolety
odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G. a nasledne rozsudkom ¢.k.
NM-8P/52/2023-23 zo diia 18. jula 2023 bola nad maloletym A. nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa rovnako vykonava v Centre pre deti a rodiny A., pracovisko B. A. B. G.. Krozhodnutiu Krajského sudu
v TrenCine €.k. 19Cop/24/2022-79 zo dfia 28.09.2022, na ktoré poukazoval okresnym sudom ustanoveny
porucnik, sa dodava, Ze sa tyka inej pravne;j situacie, a to konania vo veci opatrovnika osobe obmedzene;j
na spdsobilosti na pravne ukony, priCom v danej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sa konanie
tykalo ustanovenia poru¢nika maloletému dietatu.

19. Krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ani na jeho zruSenie, preto vo
vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP

tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody
iného postupu pre rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



