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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu EKOUNIA s.r.0., Priemyselna 33/3852,
Michalovce, ICO: 36 216 305, zast. advokatom JUDr. Janom Husarom, Alzbetina 3, Kosice, 1CO: 31
955 380, proti zalovanému Mesto Michalovce, Namestie Osloboditelov 1015/30, Michalovce, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného mesta proti rozsudku Okresného sidu Michalovce
¢.k. 5C/359/2015-152 z 23.10.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 1 754,26 € spolu s 9,05 % roénym urokom z omeskania od 01.08.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Sud priznal Zalobcovi pini nahradu trov
konania o ktorych bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim (vyrok I1.).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1 759 € spolu s 9,05
% ro¢nym urokom z omeskania od 04.08.2015 do zaplatenia, a to z titulu bezdévodného obohatenia na
tom zaklade, Ze spoloénost EKOUNIA, s.r.0., so sidlom Priemyselna 33/3852, Michalovce je vlastnikom
pozemku, ktory je vedeny na LV & XXXX k. U. M. parcelné &islo registra ,E“ 8250/4 o vymere 231
m2, ktora parcela sa nachadza pod miestnou komunikaciou na ulici Tovarenskej v Michalovciach.
Zalobca neméze tento pozemok uZivat z dévodu, Ze je vyuzivany vo verejnom zaujme predovietkym
Mestom Michalovce a jeho ob&anmi ako miestna komunikacia. K Zalobe pripojil snimku z mapy (&.1.
6 spisu) so zakreslenim spornej nehnutelnosti ako aj LV &. XXXX C.. U.. M., kde parcela &. 8250/4
je vedena vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Ako dbkaz o tom, Ze sporna parcela je vyuZivana ako
miestna komunikacia predlozil uznesenie Mestskej rady v Michalovciach zo dfia 14.04.2009, jedna sa
o uznesenie &. 36 (C.l. 8 a nasledujucich spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v zmysle planu opravy
a udrzby ciest, chodnikov a kanalovych vpustov - mestska rada schvalila v bode 3. Opravu a udrzbu
chodnikov, vytlky a nerovnosti na chodnikoch aj na ulici Tovarenskej pod bodom 49.

3. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice |, z vlozky 13493/V sud zistil Zalobca
EKOUNIA, s.r.o. bola zapisana do obchodného registra dita 20.09.2002, jej sidlom je Priemyselna ulica
33/3852, Michalovce. Z listu vlastnictva & XXXX C.. U.. M. sud zistil, Ze na tomto je okrem dal$ich dvoch
parciel vedena parcela registra ,E“ €. 8250/4 - orna péda o vymere 239 m2 vo vyluénom vlastnictve
EKOUNIA, s.r.o., a to titulom kipy zo dfa 27.06.2005. Z képie katastralnej mapy na &.I. 6 spisu mal
sud za preukazané, kde sporna parcela €. 8250/4 je situovana a tato je jednoznaéne v celom svojom

rozmere toho ¢asu na ulici Tovarenskej v Michalovciach v asti od Sobraneckej cesty smerom doflava po



ulici Tovarenskej smerom k objektom BSH ako aj dal$ich firiem, ktoré maju svoje sidla a prevadzky na
tejto ulici. Z uznesenia Mestskej rady v Michalovciach €. 36 zo diia 14.04.2009 na ¢&.I. 8 a nasledujucich
spisu v Casti Plan opravy a udrzby ciest, chodnikov a kanalovych vstupov v Michalovciach mal sud za
preukdzané, Ze mestska rada uvedeného diia pod bodom 3. pism. a/ vytlky a nerovnosti na chodnikoch
schvalila opravu a udrzbu chodnikov okrem inych aj na ulici Tovarenskej pod bodom 49. Zo stavebného
povolenia Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Kosice €. 2011/01424-3 zo dha
25.07.2011 sud zistil, Ze toto bolo vydané v prospech stavebnika Slovenska sprava ciest, Investi¢na
vystavba a sprava ciest KoSice, Kasarenské namestie 4, KoSice a Ze sa jednalo o povolenie vystavby
stavby ,1/50 - 359 Michalovce nadjazd®. V nadvaznosti na toto stavebné povolenie Krajské riaditelstvo
PZ v KosSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat svojim vyjadrenim ¢. KRPZ-KE-KDI-66-977/2011 zo dna
09.12.2011 suhlasil s predloZenou projektovou dokumentaciou do€asného dopravného znacenia poc¢as
rekonstrukcie nadjazdu v Michalovciach na Statnej ceste prvej triedy €. 50 na ulici Mo&arianskej ako aj z
obchadzkovymi trasami podfa grafickej prilohy z ktorej je zrejmé, Ze poCas realizacie stavby Michalovce -
nadjazd bola doprava presmerovana po ulici Pekarenskej a Tovarenskej v smere z KoSic do Michaloviec.

4. Z listu zalobcu sp.zn. 75/2012 zo dfia 26.04.2012 na €.1. 17 spisu mal sud za preukazané, ze zalobca
vzhladom k tomu, Ze uvedenu parcelu €. 8250/4 o vymere 239 m2 nembze uzivat, kedZe na tejto je
umiestnena miestna komunikacia na ulici Tovarenskej navrhol Mestu Michalovce uzatvorenie najomne;j
zmluvy alebo zamenu pozemkov po&nuc od 01.05.2011 na dobu neurcitl. Z dalSieho listu Zalobcu sp.zn.
129/201 zo diia 30.07.2014 sud zistil, Ze Zalobca urgoval u Zalovaného uzavretie najomnej zmluvy, resp.
zadmennej zmluvy, ktorej sa domahal listom zo dfa 26.04.2012. Z pokusu o zmier zo diia 29.07.2015
sud zistil, Ze Zzalobca tento pokus dorucil Zalovanému 29.07.2015 a Ziadal, aby Zalovany za obdobie od
01.08.2013 do 31.07.2015 uhradil Zalobcovi bezd6vodné obohatenie za parcelu €. 8250/4 o vymere 239
m2 v sume 1 759 € do 31.07.2015.

5. Zo znaleckého posudku T.. P. Y.U., znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti &. 21/2013 zo dfia
03.03.2013 sud zistil, Ze ulohou znalca bolo ur€it hodnotu nehnutefnosti, a to ¢asti pozemkov parciel
registra ,CKN* 4471/22, 4546 k.u. M. vedenych na LV €. XXXX C..U.. M.. Jedna sa o nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju na ulici B. Q. Z. M., kde v8eobecna hodnota ocefiovanych nehnutelnosti v pocte
46 m2 predstavovala 570 €. Zo znaleckého posudku znalca T.. T. L. &. 42/2011 zo drna 07.03.2011 sud
zistil, Ze predmetom znaleckej Cinnosti bolo uréenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti - parcely &. 4117
evidovanej na LV & XXXX C..U.. M.. Z grafickej prilohy vyplyva, Ze aj tato parcela sa nachadza pri dome
smutku v Michalovciach a znalec stanovil hodnotu 74 m2 plochy z tejto parcely vdeobecnou hodnotou
1.328,30 €. Z najomnej zmluvy €. 694/2012/OHsM na €.l. 68 spisu sud zistil, Ze Mesto Michalovce
prenajalo ngjomcovi COOP JEDNOTA Michalovce parcelu registra ,CKN® €. 68/5 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 485 m2, vedenej na LV &. XXXX C..U.. M. v &asti Z. za najomné 3,3193 €/ m2 ro¢ne,
spolu za 485 m2, ro¢ne 1 609,86 €.

6. Priznana suma 36 000 € predstavuje bezdévodné obohatenie za uZivanie uvedenych nehnutelnosti
za obdobie od 01.06.2007 do 31.05.2008. Na strane pat citovaného rozsudku prvostupriovy sud cituje
rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Cdo 52/2009 zo dria 31.01.2011, kde v obdobnej pravnej veci -
navrhovatelky O. B. proti odporcom v 1. rade Mesto Nitra, v 2. rade Slovenska republika - Krajsky urad
Nitra, o zaplatenie 1 822,41 € s prisluSenstvom vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
25C/87/2002 o dovolani odporcu v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29.9.2008, sp.zn.
5C0/94/2008 rozhodol tak, Ze NS SR dovolanie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatefka sa
navrhom proti odporcom domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v uzivani parcely
€. X odporcom v 1. rade, ktoré je verejnym priestranstvom - verejnou zelefiou s neobmedzenym okruhom
uzivatefov, najma obyvatelmi obytnych domov v bezprostrednej blizkosti pozemku s tym, Ze odporca
spochybrioval spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho sudu o pasivnej vecnej legitimacii uspokojenia
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia argumentujuc, Ze jeho uZivanie spornej nehnutelnosti
- pozemku nebolo v konani preukazané. Dovolaci sud uviedol, Ze pravny nazor odvolacieho sudu o
pasivnej legitimacii je spravny ako aj zaver vychadzajuci z toho, Ze v danom pripade iSlo o bezdévodné
obohatenie vzniknuté uzZivanim cudzej veci bez zmluvy, teda bez pravneho dévodu.

7. Obec (mesto) ma postavenie verejnopravnej korporacie, ma vlastny majetok ma vlastné prijmy
a hospodari za podmienok stanovenych zakonom podfa vlastného rozpoétu (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 389/08 z 1.aprila 2009). Preto, ak nie je v obg&ianskopravnej rovine
(napr. zmluvou upravené) vieobecné uzivanie verejného priestranstva zahrriujuce aj len s€asti pozemky



vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce
plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), pretoZe aj ked existuje pravny
dovod uzivania verejného priestranstva nejde o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takeé
plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo poskytované bezplatne. Pripustenim
opacnej moznosti by doslo k poruseniu zakladného principu ob&ianskopravnych vztahov spocivajuceho
v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

8. Takéto chapanie vlastnickeho prava zodpoveda ¢l. 11. ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (&.
23/1991 Zb. - ustavny zakon) podla ktorého plati ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.“ Pokial teda déjde k
skuto€nému (faktickému) obmedzeniu vlastnickeho prava, jednotlivec méa zékladné pravo na nahradu,
¢o sa plne vztahuje aj na pripad posudzovanej veci. Zmyslom ¢l. 11 ods. 4 listiny je, aby obmedzenie
vlastnickeho prava jednotlivca, ktoré je v zaujme verejnom, v zaujme spolo¢nosti, je rozumné a
spravodlivé, bolo jednotlivcovi vykompenzované tym subjektom, v ktorého prospech k obmedzeniu
dochéadza, t.j. spolo&nostou (cez obec, Stat).

9. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 5Co0/138/2012 zo dia 26.09.2013 sud zistil, Ze krajsky
sud rozsudok Okresného sudu Michalovce 20C 138/2010-158 z 01.10.2012 v celom rozsahu potvrdil.
Tento odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim, s pravnym posudenim naroku Zalobcu,
ktory bol uplatneny v tomto konani ako aj s dovodmi a prdvnymi normami o ktoré prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie oprel. Na strane devat v poslednom odseku potvrdzujuceho rozsudku vyslovne
odvolaci sud uviedol, Ze €o sa tyka otazky vlastnictva cestnej komunikacie pod ktorou sa nachadzaju
pozemky Zalobcu, Ze malo ist o u€elovu komunikaciu pre Vihorlat, 8. p., zavod Michalovce pred
rokom 1990, teda Ze nemala charakter miestnej komunikacie, a Ze jej charakter sa k dneSnému diu
nezmenil. Uviedol, Ze v konani bolo jednoznalne preukazané a sudom aj riadne vyhodnotené na
zaklade vykonaného dokazovania, Ze na predmetnych nehnutelnostiach v posudzovanom obdobi ako
aj v suCasnosti sa nachadza miestna komunikacia, teda cesta, ktora umoZziovala obyvatelom mesta a
nielen im vojst’ do mesta Michalovce, dostavit' sa na ich pracovné miesto, podnikatefom majucim svoje
prevadzky na vstupoch predmetnych nehnutelnosti. Konstatuje, Ze ide o verejné priestranstvo, ktoré je
vyuzivané nielen ob&anmi mesta Michalovce, ale v prevaznej miere tymito obanmi a obyvatelmi mesta
Michalovce. Aj tento sud konstatuje, Ze tieto komunikacie, ktoré sa nachadzaju na Zalovanych parcelach
sa vyuzivali v minulosti ako aj v su€asnosti ako miestne komunikacie. Tiez konstatoval, Ze Zalovany
vykondva na tychto komunikaciach spravu, Ze stara sa o ich udrzbu, opravu, ktoré povinnosti mu
vyplyvaju zo zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, pri¢om podfa § 3d ods. 3 citovaného
zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. S poukazom na § 3d ods. 6 vlastnici a spravcovia
pozemnych komunikacii su povinni pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom ucelu,
na ktory su urCené. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zavady v zjazdnosti dialnic, ciest
a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni odstrafiovat’ ich spravcovia. Z uvedenych dévodov
rozsudok 20C 138/2010-150 z 01.10.2012 Okresného sudu Michalovce v celom rozsahu potvrdil.

10. Mesto Michalovce zabezpec&uje udrzbu, Upravu tejto miestnej komunikacie, a to ¢i uz v zimnom,
alebo v lethom obdobi. V konani bolo preukazané, ze mesto Michalovce sa zo svojho rozpoétu podiela
na dotovani miestnej hromadnej dopravy, ktord zabezpeduje v prevaznej vac&sine transport ob&anov
mesta Michalovce do podnikov, ktoré sa nachadzaju na ulici Tovarenskej, €i uz je to BOSH SIEMENS,
EHLEBRACHT s.r.o., Zemplinske strojarne a iné nachadzajice sa v danej lokalite so zabezpefenim
prace a prepravy, pricom tuto ulicu vyuzivaju aj obCania mesta Michalovce, aby sa mohli dostat’ na
prevadzky, ktoré sa na ulici Pekarenskej a Tovarenskej nachadzaju. V zalovanom obdobi od 01.08.2013
do 31.07.2015 sporna parcela tvorila miestnu komunikaciu, ktorou sa uskutoChuje preprava osdb ako
aj motorovych vozidiel.

11. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy Zalobca svoj narok oprel o kupnu zmluvu, ktori uzavrelo
Mesto Michalovce dia 09.07.2014 ako predavajuci s kupujucim T.. Z. M. a predmetom predaja boli
nehnutelnosti vedené na LV &. XXXXX C.. U.. M., pricom kupna cena predstavovala 11 446 €, ktora
bola zloZena z pevnej sumy 980 € a zvySnu €ast tvorilo ndjomné za uzivanie uvedeného pozemku
Mestom Michalovce vo vyske 10 446 € za obdobie od 01.01.2011 do 31.03.2015, €o predstavuje na
ngjomnom sumu 3,51 € za 1 m2 za rok (3,51 € x 700 m2 x 4,25 roka). KedZe Zalovany namietal
vySku pozadovaného bezdévodného obohatenia a predlozil aj ndgjomné zmluvy, ktoré sam uzavrel s
COOP JEDNOTA Michalovce €. zmluvy 694/2012/0OHsM zo dria 09.10.2012 ako aj najomnu zmluvu €.



692/2012/OHsM, ktoru uzavrelo Mesto Michalovce ako prenajimatel s COOP JEDNOTOU Michalovce
dna 09.10.2012 ako aj znalecké posudky &. 21/2013 T.. P. Y. Q. C.. XX/XXXX T.. B. L. a tvrdil, Ze vyska
bezdbévodného obohatenia je nizSia ako je pozadovana zo strany Zalobcu sud mal za to, Ze predmetné
posudky su pre toto konanie nepouZzitelné vzhladom na to, Ze tieto boli vyhotovené za u¢elom odpredaja
pozemkov vopred uréenym zaujemcom podfla zasad hospodarenia s majetkom mesta v zmysle &lanku
IX bod 8b citovanych zasad. Zavery tychto posudkov hovoria len o vSeobecnej hodnote pozemkov, ktoré
nemozno porovnavat s plochou, rozlohou, tvarom a G¢elom pozemkov, ktoré st predmetom sporu. Co
sa tyka predloZenych zmluv, ktoré uzatvorilo mesto v dvoch pripadoch s COOP JEDNOTOU Michalovce
ako prenajimatefom a v jednom pripade s T.. Z. M.U. sud mal zato, Ze sa jedna o nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v inych lokalitich mesta Michalovce a Ze na tieto lokality sa vztahuje rovnaka
tarifa sadzby najomného podla vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Michalovce &. 101/2007 a Ze
tieto zmluvy nemozno priamo aplikovat' na urenie vySky najomného - bezdévodného obohatenia v
tomto konani na spornu parcelu v uvedenom Zalovanom obdobi. Sud preto nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
T.. V. O., ktory vo veci podal znalecky posudok &. 1/2017, ktory bol doru€eny sudu 08.02.2017 a kde
znalec pre vypoclet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzil ako metédu polohovej diferenciacie tak aj
porovnavaciu metédu. Na zaklade porovnavacej metddy dospel znalec k hodnote obvyklého najomného
vo vyske 3,67 € za 1 m2 za rok. Na zaklade metdédy polohovej diferenciacie znalec dospel k hodnote
obvyklého ndjomného za 1 m2 za jeden rok vo vyske 3,412 €. V zavere znaleckého posudku sa znalec
priklonil, aby v danom pripade bola pouzita porovnavacia metéda, ktord povazoval za vhodnejSiu pre
uréenie vySky obvyklého najomného. Takto vyska obvyklého najomného za obdobie od 01.08.2013
do 31.07.2015, teda za 24 mesiacov predstavuje sumu 1 764,26 € - 3,67 €/1 m2 x 239 m2 x 2 roky
= 1 754,26 €. Pozemky Zalobcu neboli vyvlastnené vo verejnom zaujme, avSak Zalobca ako vlastnik
pozemkov je povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze jeho pozemky su uzivané
pre potreby v8etkych ako verejné priestranstvo s neobmedzenym okruhom uZivatefov, najma obyvatefmi
mesta Michalovce, je uZivanim Zalovaného. Sud mal vzhladom na vy$3ie uvedené zato, Ze na strane
Zalovaného z dévodov vysSie uvedenych je Zalovany vo veci pasivne legitimovany, preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi vySku bezdévodného obohatenia 1 754,26 €, ktoru vySku urcil znalec T..
V. O. vo svojom znaleckom posudku, ktoré znalecké dokazovanie bolo nariadené sudom.

12. Sud mal zato, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania diiom 01.08.2015, kedZe na pokus o zmier zo
dna 29.07.2015 ani na predchadzajuce listy Zalobcu z 26.04.2012, 30.07.2014 nereagoval. S poukazom
na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud priznal Zalobcovi aj 9,05 % ro¢ny urok z ome$kania z
prisudenej sumy, pocnu od 01.08.2015 do zaplatenia.

13. V podanom odvolani Zalovany namietal, Ze tu dévod na zruSenie rozsudku a usporiadanie sa s
otadzkou vzniku vecného bremena v zmysle z4k. €. 66/2009 Z.z.

14. Vytykal sudu v odvolani, Ze sa nedostatone zaoberal predmetnou parcelou a jej vlastnictvom,
neeviduje ako vlastnicky stav Mesto Michalovce tuto komunikéciu, sud nespravne to posudil ako verejné
priestranstvo. Dalej sa nevysporiadal podia nazoru prednostu zalovaného ani s uznesenim Najvyssieho
sudu SR 4M Cdo/1/2016 a 7Cdo/26/2014, jednorazova nahrada za vecné bremena patri vlastnikovi v
Case vzniku vecného bremena, teda k 1.7.2009, Zalobca eSte nemohol mat vtedy podnikatel'sky zdmer.

15. Vo vyjadreni mesta (€.I. 181-183 spisu) takmer po polroku od vyhlasenia rozsudku bola zaslana
oprava odvolania a doplnenie odvolania s poukazom na odkaz sudu na uznesenie Mestskej rady €.
36/2009, na ktoré vyjadrenie, ale Zalobca uz nereagoval.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 385
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s prihliadnutim na ustalenu sudnu prax podla § 380 v
rozsahu podaného odvolania a v zakonom stanovenej lehote preskimal napadnuty rozsudok a dospel
k zaveru, Ze je treba potvrdit napadnuty rozsudok podla § 387 CSP.

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)



skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud' vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as sporu najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as sporu najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 CSP.

18. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191 CSP.

19. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej instancie , pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran)
a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu sporu prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu , na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani zalovaného, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

21. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na ustalenu sudnu prax (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR 4MCdo/1/2016, ktorym bolo dovolanie odmietnuté proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13C0/56/2013) a z danej problematiky nesporne vyplyva, Zze predpisom, ktorym sa
upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce (aj vy3Sich Uuzemnych
celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov), pri€om problém nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickych prav (mesta) so zretefom na problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov pod stavbami, av8ak pri ust. § 4 odkazuje sa na upravu ust. § 151n az § 151p
Ob¢.zak., pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie viastnickych pray, je potrebné z tychto ustanoveni
vychadzat' a nemozno opomenut, ze zak. €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod
stavbou v podobe nahrady pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmieriuju ochotou
vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tieZz dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku
vo vlastnictve vlastnika stavby, siceho na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu (napr. problém
verejnej komunikacie) je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o
nariadeni pozemkovych Uprav, pri€¢om osobou opravnenou poZiadat o nariadenie pozemkovych uprav je
len vlastnik stavby, s moZnostou aj usporiadania formou finanénej nahrady, preto takyto vlastnik poziada
o tuto nahradu. Ak zak. €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku ZzZiadnu moznost domahat sa



usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnd, neméze
byt v sulade nielen s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale
ani s Ustavou Slovenskej republiky. Sudy niZz§ich stupfiov v8ak v predmetnej veci nevysvetlili, akymi
Uvahami dospeli k zaveru, ze zalobcom nevznikol narok na nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho
prava k pozemku, ktory v su€asnosti trva viac ako 5 rokov ....

23. Neskorsie na zaklade staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 19. januara 2016
1.US/341/2015 vyslovil, ze zakladné pravo (napr. strednych odbornych hotelovych $kél) na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie bolo tymto
uznesenim NS SR 4M Cdo/2/2014 poruSené, lebo vznikla v tomto konani vada.

24. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze treba suhlasit’ s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v podobnej
veci sudu prvej indtancie (9C0/558/2015), kedZe aj prax najvy3sieho sudu (4Cdo/52/2009) je spravny
a rozsudok Najvys8ieho sudu SR 7Cdo/26/2014 uz nenavrhuje aplikovat' v tejto veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie sa dbésledne zaoberal zak. & 66/2009 Z.z., doslednym
bezdbvodnym obohatenim, komparastitickou metédou vyloZil aj znalecky posudok a nahradu za
uzivanie verejnej cesty, pretoZze mesto ma postavenie verejnopravnej korporacie, ktora vlastni majetok
a zabezpecuje vlastnymi prijmami a hospodarenim v zmysle vlastného rozpoctu aj mestska hromadnu
dopravu, Upravu miestnym komunikacidm a zisky od Zivnostnikov a rdznych organizacii majucich svoje
sidla, resp. prevadzky na vstupe tychto komunikacii a to ulic Tovarenska a Pekarenska, a preto ak nie
ani vo v8eobecnopravnej rovine (tu sa odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie), t.j.
zmluvou upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva, ktoré pozemky vo vlastnictve Zalobcu
su a tieto patria tretej osobe, ma to za nasledok len a len vznik bezdévodného obohatenia na strane
mesta plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods.2 Ob¢. zak. (aj ked existuje pravny dbvod
uzivania tohto verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by mestu vzniklo opravnenie, aby
takéto plnenie alebo strpeniu uzivania majetku tretou osobou bolo poskytované bezplatne). Znalecky
posudok vypracovany T.. V. O. &. 1/2017 je pre tento spor pouzitelny. K viacerym namietkam v odvolani
je treba uviest, ze po rozhodnuti najvyssSieho sudu sp.zn. 3Cdo/12/2017 zo dna 11.10.2017 ako aj
dalSieho rozsudku (Najvyssi sud SR z 11.1.2011 sp.zn. 5Cdo/279/2010), lebo uplynutim lehoty na
odvolanie moznost odvolatela dopinat dévody odvolania zanika, nie je mozné uz aby akceptoval dalsie
namietky v odvolani a dal8ie vytykané vady z hladiska nereSpektovania judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ESLP), pretoze nemozZno reagovat’ na kazdé stanovisko Zalovaného, resp. na
kazdu odvolaciu repliku, kedzZe v tejto suvislosti sa poukazuje aj na judikaturu aktualnu v su€asnosti,
podla ktorej najvy$Si sud povaZuje za nemyslitelné, aby sud kazdej inStancie bol povinny donekone¢na
udrziavat' stav konfrontacie medzi podaniami u€astnikov konania (stranami sporu), lebo je dané na jeho
posudeni, kde je rozhodna hranica takuto konfrontaciu ukongit (porovnaj l11.US/507/2012, IV.US/19/2012
Ustavny sud SR).

25. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako zakonny potvrdil podla § 387 CSP v celom rozsahu
a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP s tym, Ze UspeSny Zalobca si ani neuplatnil.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



