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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obZzalovaného J. X. a spol., pre spolupachatelstvom spachany zlo€in poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 20 k § 279 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any a obzalovaného J. X., proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 15.12.2021 sp. zn. 2T/61/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 22. marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty
rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste a vo vyroku o uloZeni ochranného dohfadu u oboch
obzalovanych.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

J. X., narodenému XX XX.XXXXvo V., R.,

trvale bytom R., D. G. XX, V. XXX XX,

prechodne bytom B., J. - V. J., O. XXX/XX, €. povolenia na pobyt J

t.¢. od 21.04.2021 vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,

uklada

podla § 279 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcCujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/,
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci a
to jedného mobilného telefénu zn. Conor 9 zlatej farby IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

obzalovanému

V. V., narodenému XX XX.XXXX v H., R.,

trvale bytom R., H., G. oblast,

€. pasu FX XXXXXX, t.€. od 21.04.2021 vo vazbe
v UVV a UVTOS Nitra,



uklada

podla § 279 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah€ujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/,
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zékona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odratia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci a to
jedného mobilného telefénu zn. Xiaomi Redmi Ciernej farby model F IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX a mobilného telefénu zn. Tecno fialovomodrej farby, bez SIM, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXXK, IMEIZ2: XXX XXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupna) boli obzalovani J. X. a V. V.
(dalej len obzalovani) uznani vinnymi zo zlo€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20 k § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., precinu
nedovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov spolupachatel'stvom podla § 20 k § 253 ods.
1 Tr. zak. a pre€inu nedovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 253 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby az do XX.XX.XXXX do XX.XX hod. v priestoroch arealu nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi V. B., obec K., okres K. vo vyrobno - skladovych priestoroch na adrese H.
&. XXX, ktorych vlastnikom je spolognost J., V. XXX/XXA, V. B., PSC: XXX XX, ICO: XXXXXXXX, po
vzajomnej dohode, na nelegalnej rezacke a susicke tabaku, z vopred zadovazenych komponentov, ako
tabakova surovina a tabak, uréenych na vyrobu spotrebitelskych baleni cigariet, v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, zakonom ¢&. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, v
zneni neskorSich predpisov, spoloéne rezali, suSili a nasledne aj prechovavali tabakové vyrobky bez
oznalenia na darové ucely v celkovom mnoZstve 12.084,70 kg, ktoré neboli opatrené slovenskou
kontrolnou znamkou, priCom takéto tabakové vyrobky sa v zmysle § 9 ods. 11 zakona €. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, v zneni neskorsich predpisov povazuju za neoznacené, za
ucelom ich nasledného uvadzania do darfiového volného obehu bez povolenia, ¢im spdsobili Skodu
Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 1 079
163,71 Eur.

Za to bol obzalovanému J. X. uloZeny podla § 279 ods. 3 Tr. zak., zistiac polahCujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny a zaroveri mu bol ulozeny probacny
dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe. SkuSobna doba mu bola podia § 51 ods. 2 Tr.
zak. ur€ena na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a podla § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Zaroven mu sud ulozil tiez podla § 83 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej
republiky na dobu 3 roky.

Obzalovanému V. V. bol podla § 279 ods. 3 Tr. zak., za zistenych polahcujucich okolnosti podla § 36
pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu
bol taktiez podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny a zaroven mu
bol uloZzeny probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe. Aj tomuto obZalovanému
bola podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréena skuSobna doba na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a podla § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2
(dva) roky a podla § 83 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. tiez trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na
dobu 3 roky.



Zaroven podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanym trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Conor 9 zlatej farby IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX
(patriaci obz. J. X.)

- mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi Ciernej farby model F IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX (patriaci obz. V. V.)

- mobilny telefén zn. Tecno fialovomodrej farby, bez SIM, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX (patriaci obz. V. V.).

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. zak. im uloZil aj zhabanie veci:

- tabakové vyrobky bez oznaéenia na darnové ucely v mnozstve 12.084,70 kg

- strojCek na plnenie cigaretovej dutinky s tabakom ,.kombajn*

- vysokozdvizny vozik zn. Mitsubishi model G XMXXCXX, sériové Cislo M

- rezaCka na tabak s elektromotorom bez oznacenie, bez vyrobného &titku

- suSicka na tabak s fukarom na benzinovy pohon bez vyrobnych $titkov

- ohrieva€ vzduchu zn. SILVERFANS, v. &. XXXXXX.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratary
Topol€any ¢o do vyroku o treste oboch obZalovanych v ich neprospech. V zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie aj obZalovany J. X. €o do vyroku o treste vyhostenia.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sa nestotoZiiuje s podmienecnymi
trestami odnatia slobody, ktoré boli obZzalovanym ulozené. Pokial sud |. stupfia odévodnil uloZenie
podmieneénych trestov odiatia slobody skutoénostou, Ze ide o netrestané osoby na Uzemi Slovenske;j
republiky a tieto tresty povaZuje z hladiska individualnej a generalnej prevencie za dostato¢né, s takymto
zaverom nesuhlasil, pretoZze ulozené tresty s podmieneénym odkladom a urCenim skuSobnej doby
povazoval za neprimerane mierne. Vzhladom na vzniknuty nasledok spo ivajuci v spésobeni Skody
Statnemu rozpoctu vo vyske 1 079 163,71 eur na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, bolo potrebné
ukladat obom obZalovanym tresty odfatia slobody vo vymere najmenej 4 roky so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, ktoré tresty podla jeho nazoru by zohladnili
nasledok spdsobeny trestnou &innostou obZalovanych. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol.
Obzalovany J. X. sa svojim odvolanim podanym v zakonom stanovenej lehote domahal, aby mu boli
priznané aj polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. n/ Tr. zak., kedZe pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot a pri objasfiovani trestnej €innosti napomahal prislusnym organom.
Suhlasil s podmieneénym trestom odfatia slobody, avSak nesuhlasil s trestom vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky, pretoZe nikdy nemal a ani neméa zaujem na pachani trestnej €innosti. Doposial
sa zivil vylu€ne vykonavanim poctivej prace. Z R. odiSiel a zriadil si prechodny pobyt v B., v J., kde
zaloZil aj obchodnu spoloénost V. UK s.r.0. so sidlom v J.. Chce zotrvat na uzemi Slovenskej republiky,
kedZe mu tu $tuduje dcéra a chce sa o fu starat. Ziadal, aby mu trest vyhostenia s poukazom na tieto
skuto€nosti uloZzeny nebol.

Obzalovany doplnil svoje odvolanie v tom smere, Ze od 21.02.2022 sa podstatnym sp6sobom zhorsila
bezpecfnostna situacia na Ukrajine a Ziadal, aby mu nebol ulozeny trest vyhostenia v zmysle § 65 ods.
2 pism. f/ Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj pisomne prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze s
doévodmi odvolania sa nestotoziuje, je toho nazoru, Ze uloZenie podmienecného trestu odratia slobody
je na jeho prevychovu postacujuce.

Obzalovany V. V. sa taktiez k dovolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne, kde
uviedol, Ze tresty, ktoré mu boli ulozené, su zdkonné a spravne. ObzZalovany nie je obanom Slovenske;j
republiky, na Slovensko priSiel prvykrat za u¢elom prace, bol odkdzany na pomoc inych a tato pracu mu
sprostredkoval spoluobZalovany X.. Doposial viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany a preto uloZenie
podmieneéného trestu povazoval za postadujuce a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajského prokuratora zotrvala na podanom
odvolani, ktoré doplnila v tom smere, Ze trest ulozeny sudom . stupfia je nezakonny, kedZe sud neuloZil
v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak. pri podmieneénom treste odnatia slobody s dohfadom proba¢ného a
media¢ného uradnika ziadne obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu.
Aj pri ukladani trestu vyhostenia pouZil nespravne zakonné ustanovenia, ked namiesto § 65 Tr. zak.
nespravne pouzil ustanovenie § 83 Tr. zak. Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanym podmieneéne
odloZeny, tento aj podfa nazoru zastupkyne krajského prokuratora nie je postacujici z hladiska
individualnej a generalnej prevencie a tieZ aj s poukazom na nasledok, ktory bol trestnym &inom



spbsobeny. Pokial ide o trest vyhostenia, bola toho nazoru, Ze i napriek tomu, Ze na jeho uloZenie boli
splnené podmienky vzhfadom na su€asny vojnovy konflikt na Ukrajine, netrvali na jeho uloZeni. Rovnako
ani na uloZenie ochranného dohladu neboli spinené podmienky a tento vyrok je preto nespravny a
nezdkonny a taktiez vyrok o zhabani veci je neupliny.

Navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste, ochrannom opatreni a ochrannom dohfade a sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanym za zistenia polah&ujucich okolnosti uvedenych v
rozsudku sudu . stupfia a dalSej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., tymto uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obhajca obzalovaného J. X. predlozil doklady manzelky obZalovaného a jeho dcéry a ,Potvrdenie o
udeleni tolerovaného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky“, pricom doplnil odvolanie obZalovaného
tym, Ze manzelka a obe dcéry Ziju v B. potom, €o v désledku vojenského konfliktu odisli na Slovensko.
Obzalovany V. V. a jeho obhajkyra zotrvali na dévodoch pisomného vyjadrenia.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami - prokuratorom a obzalovanym J.
X., Krajsky sud v Nitre v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om bolo zistené, Ze odvolanie prokuratora ako aj
obZalovaného su dévodné.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Zze obZalovani na hlavhom
pojednavani konanom dfa 15.12.2021 vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ Tr. zak., sud I. stupfia prijal ich vyhlasenie o vine a dokazovanie vykonaval len v suvislosti s ukladanim
trestu a ochrannych opatreni.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok sudu |. stupfia sa stal ohfadom viny u oboch obzalovanych pravoplatnym
a odvolanie bolo podané prokuratorom len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovanych, a
obzalovanym X. len &o do vyroku o treste vyhostenia, odvolaci sud preskumal len tento vyrok.

Sud |. stupria vyrok o treste u oboch obZalovanych odévodnil nedostatoCne, arbitrarne a pri
ukladani trestu, ako aj ochrannych opatreni nepostupoval v sulade s Trestnym zdkonom, pri¢om bolo
zistené poruSenie Trestného zakona a uloZené podmienecné tresty neboli riadne zdévodnené a boli
neprimerane nizke.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupria vo vyroku o treste a vo vyroku o uloZeni ochranného dohfadu
u oboch obZalovanych.

Ukladanie trestov sa spravuje zasadami pre ukladanie trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne na to, Ze pachatel trestného ¢inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Pokial ide o obZalovaného J. X., bolo zistené, Ze tento nema zéznam v registri trestov. Na uzemi
Slovenskej republiky bol prejednavany pre priestupky na useku dopravy celkovo 4-krat. Na zaklade



tychto skuto€nosti, potom krajsky sud pokial ide o obzalovaného J. X., zistil polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., ked mal za to, Ze pred spachanim trestného &inu
viedol riadny Zivot. Je potrebné uviest, Ze pokial ide o priestupky, tieto Ziadnym spdsobom nesuvisia s
trestnou &innostou. 18lo o drobné dopravné priestupky. Doposial trestany nebol a preto bolo mozné mu
priznat polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. Polah€ovalo mu tiez, Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a tym, Ze na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine, pric¢om sud nemusel vykonavat’ podrobné dokazovanie ohfadom viny, mozno
konstatovat, Ze tymto napomahal sudu (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).

Pri ukladani trestu u tohto obZalovaného krajsky sud vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSieho
trestného &inu, ktorym je zlo€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 3 Tr. zak., pretoze mu ukladal trest za viac trestnych €inov a bolo potrebné
postupovat podla § 41 ods. 1 Tr. zak., teda ukladal mu dhrnny trest a vychadzal z trestnej sadzby 3
roky az 8 rokov.

U obZalovanému prevazovali pofah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, preto v zmysle § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. upravil hore uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze zniZil hornu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu a vychadzal pri samotnom ukladani trestu z trestnej sadzby 3 roky aZ 6 rokov 4 mesiace.
Pri uréovani vy3ky trestu prihliadol na uz hore uvedené polahcujuce okolnosti, aviak na rozdiel od sudu
I. stupria prihliadol aj na spésob spachania €inu, ked obzalovany priSiel na uzemie Slovenskej republiky
len na zaklade telefonatu, Ze tu bude vykonavat pracu a bol nasmerovany do obce V. B., kde mal rezat,
susit' a prechovavat' tabakové vyrobky, pri¢om si musel byt vedomy toho, Ze neSlo o legalnu &innost,
kedZe neslo o tovaren na vyroku tabaku, ale iba o halu, v ktorej boli potrebné stroje na tuto nelegalnu
¢innost. Tymto svojim konanim spésobil Skodu Statnemu rozpoc&tu Slovenskej republiky na spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 1 079 163,71 eur. Vzhladom na vySku tejto Skody a vzhfadom aj na
zavaznost spachaného &inu, potom krajsky sud bol toho nazoru, Ze na prevychovu obzalovaného bude
potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odratia slobody, ktory mu ulozZil na samej spodnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky majuc za to, Ze ucel trestu bude dosiahnuty aj uloZzenim trestu v takejto
vymere a ide o trest zohladfiujuci v8etky kritéria uvedené v § 34 Tr. zak. aj z hladiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

Na vykon trestu obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in.

V tejto suvislosti je potrebné vytknat sudu I. stupria, Ze pri ukladani podmieneéného trestu tomuto
obzalovanému s probaénym dohfadom, ktory sa krajskému sudu javil ako neprimerane mierny,
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2 Tr. zak., pretoZze mu neulozil v skudobnej dobe Ziadne
obmedzenia ani povinnosti, ktoré obmedzenia a povinnosti su su€astou probacéného dohladu.
Obzalovanému bol sudom I. stupfia uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu
3 roky, pricom bolo pouzité nespravne ustanovenie Trestného zakona, ked tento trest bol ulozeny
obZalovanému podla § 83 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktoré ustanovenie sa tyka zhabania veci a ods. 4 v
tomto ustanoveni neexistuje.

Ak sud I. stupria ukladal trest vyhostenia, mal spravne postupovat podla § 65 Tr. zak. Pri preskimavani
tohto trestu krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento trest obZalovanému X. neulozi vzhfadom k tomu, Ze
medzi¢asom doslo k vojenskému konfliktu na Ukrajine, kde mal byt obZalovany vyhosteny, pretoze je
ob&anom Ukrajiny a ma tam trvaly pobyt.

Podla § 65 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. trest vyhostenia nemoZzno uloZit pachatefovi, ak ma byt vyhosteny
do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov rasy, narodnosti, naboZenstva, prisludnosti k
urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo
je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu taky trest méze byt uloZeny.

Krajsky sud bol toho nazoru, Ze v pripade uloZenia tohto trestu by mohol byt ohrozeny Zivot
obzalovaného, ktory by sa zrejme musel zapojit do ozbrojeného konfliktu na Ukrajine. S poukazom na
tieto skutonosti a vzhladom na su€asny vojnovy konflikt na Ukrajine mu tento trest uloZzeny nebol.
Obzalovanému bol tieZ uloZzeny trest prepadnutia veci a to jedného mobilného telefonu zn. Conor 9 zlatej
farby, kedZe iSlo o vec, ktora bola pouzitd na spachanie trestného €inu a na uloZenie tohto trestu boli
splnené podmienky uvedené v § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Vlastnikom prepadnutej veci sa v zmysle
§ 60 ods. 5 Tr. zak. stava stat.

Pokial ide o ukladanie trestu obzalovanému V. V., sud |. stupfia rovnako nepostupoval v sulade s
Trestnym zédkonom, ked' pouzil nespravne ustanovenia pri ukladani trestov. Aj tomuto obZalovanému



bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym dohlfadom na skuSobnu
dobu v trvani 3 roky, avSak ani tu sud I. stupfia tomuto obZalovanému neuloZil Ziadne obmedzenia ani
povinnosti v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud postupujuc v zmysle § 34 Tr. zak., u tohto obZalovaného zistil, Ze doposial trestany nebol,
nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov a s poukazom na tieto skuto€nosti mu priznal polah&ujuce
okolnosti rovnako ako sud |. stupfia uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot, priznal sa a trestny &in ofutoval. Na rozdiel od sudu I. stupfia mu priznal
aj pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze svojim priznanim napomahal organom
¢innym v trestnom konani, ked k spachaniu trestného ¢inu sa priznal v pripravhom konani a aj na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.

Aj tomuto obZalovanému bola priznana pritaZzujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze
spachal viac trestnych €inov. Trest, ktory mu bol ukladany, bol ukladany ako trest uhrnny podfa kritérii
uvedenych v§ 41 ods. 1 Tr. zak., ked aj u neho vychadzal z trestnej sadzby za trestny &in najprisnejsie
trestny, ktorym je zlo€in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznaé&enie tovaru
podla § 279 ods. 3 Tr. zak., ¢o je 3 az 8 rokov a pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami, upravil tuto zdkonom stanovenu trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. a pri
ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 3 roky aZ 6 rokov 4 mesiace. Aj u tohto obZalovaného mal
za to, Ze podmieneclny trest odhatia slobody na jeho prevychovu postacujuci nebude a vzhfadom na
spbsob spachania &inu a nasledok, ktory v danom pripade dosahuje Skodu velkého rozsahu, mu ukladal
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, ktory trest zohladfuje vSetky kritéria
ukladania trestov tak z hfadiska individudlnej ako aj generalnej prevencie.

Na vykon trestu obZalovaného V. V. podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Aj tomuto obzalovanému krajsky sud uloZil trest prepadnutia veci a to dvoch mobilnych telefénov zn.
Xiaomi Redmi Ciernej farby a zn. Tecno fialovomodrej farby, kedZe boli pouZité na spachanie trestného
¢inu a boli teda splnené podmienky uvedené v § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a vlastnikom tychto veci sa
v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. stava Stat.

Pokial ide o trest vyhostenia, aj u tohto obZalovaného bolo pouZité nespravne ustanovenie Trestného
z&kona, tak ako to bolo konstatované uz pri obzalovanom X.. V. V. je ob&anom Ukrajiny, kde ma trvaly
pobyt, pricom od uloZenia tohto trestu sudom I. stupfia sa zmenili podmienky v jeho rodnej krajine, kde
od februara 2022 prebieha vojensky konflikt a preto krajsky sud vzhfadom na suc¢asné dianie a vojensky
konflikt na Ukrajine tento trest neulozil s poukazom na ustanovenie § 65 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
Krajsky sud ako sud odvolaci, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. prihliadol aj chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ked preskumal aj vyroky o uloZzeni ochranného dohladu obom obZalovanym, pretoze tieto
chyby by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud |. stupfia obom obZalovanym uloZil aj ochranny dohlad na dobu 2 roky podfa § 76 ods. 2 Tr. zak.,
podfa ktorého ochranny dohfad méZzZe sud uloZit aj pachatelovi umyselného trestného &inu, ktory bol uz
v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odiatia slobody za takyto trestny €in a ktorému znovu
uklada nepodmienecny trest odiatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej ¢innosti, sa
neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Ani jedna z tychto podmienok na uloZenie ochranného dohfadu splnena nebola, pretoZe ani jeden z
obzalovanych nebol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu a uz vébec nie za trestny &in, za
ktory bol v predmetnej veci uznany vinnym (vid. odpisy z registra trestov) a okrem toho obZalovanym
neukladal nepodmienecné tresty.

V tomto pripade bol preto u oboch obZalovanych zruseny vyrok o uloZeni ochranného dohladu, kedzZe
na uloZenie tohto ochranného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky a bolo by mozné podat proti
tomu dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

KedZe napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o trestoch a o uloZzenom ochrannom dohlade u
oboch obZalovanych bol nespravny, nezdkonny a neprimerany, z dévodov uvedenych vy&Sie, krajsky
sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o trestoch a o ochrannom dohlade zrusil podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok o zhabani veci uloZeny obZalovanym sudom |. stuprfia zostal tymto rozsudkom nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



