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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: X/ B. B.E., E.. XX.XX.XXXX,
[. T.D. XX, I, X/ A.. W.. Y. B, E.. XX.XX.XXXX, I. T. XX, I., oboch zastipenych: JUDr. KLUCKOVA,
advokatka s.r.o., so sidlom Pluhova 29, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diia 18. februara 2022, ¢.k.
10C/3/2022-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali, aby sud zakazal Zalovanému realizovat’ vykon zalozného prava
zriadeného na nehnutefnostiach nachadzajucich sa vD.U.B,F:l.-B,F:1.U,C.
Okresnym UX. I, D.F.naP. C.. XXX, W. J. Z. Z. X."., Z.. C.. XXXX/X, F. K. XX A., B. Z.: Y. Z. W. E.,
Z2.Z.X.",Z..C.. XXXXIX, F. KA. XX A.,B.Z:Y.Z.W.E., Z. Z. X. ", Z.. C.. XXXX/X, F. K. XX A., B.
Z:Y.Z.W.E, Z Z X.", Z.. C.. XXXXIX, F. KA. XXA.,B.Z:Y.Z W.E, S.-X. B,
S. S..C.XXXX,Z. naZ Z.C.. XXXX/IXW. S.-X.B.,S.S..C.. XXXX,Z.naZ Z.C..
XXXX/X (dalej len "nehnutelnosti“), a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 50Csp/48/2016 a konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10Csp/49/2018. Uviedol, Ze Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnili tym, Ze spolu s Z. B. uzatvorili so zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 01.04.2011, ktorou Zalovany poskytol Zalobcom Uver na byvanie v celkovej sume
456.400 eur a zaroven Zalobcovia ako vlastnici nehnutelnosti uzavreli so Zalovanym Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dra 01.04.2011, ktorou bolo v prospech
Zalovaného ako zaloZzného veritela zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach Zzalobcov (K.-XXXX/XX
zo dna 06.04.2011). Listom zo drfia 30.06.2015 Zalovany oznamil Zalobcom a A.. V. B. (pravny nastupca
po Z. B.), Ze ku dfu 30.06.2015 vyhlasuje mimoriadnu splatnost pohladavky Zalovaného zo Zmluvy
o Uvere a vyzval ich na zaplatenie sumy vo vyske 445.676,46 eur. Zalovany nasledne zacal vykon
zéloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré je evidované aj na LV €. XXX
pre D..U.. B., ako poznamka &. P-1910/15. Dobrovolna drazba nebola Uspe$na a zalovany zalozné pravo
nevykonal. Zalobcovia tvrdili, Ze medzi stranami je celkova vyska pohladavky Zalovaného sporna a na
odstranenie spornosti vysky pohladavky su vedené dve sudne konania. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 50Csp/48/2016, ktoré nie je pravoplatne skon&ené, sa Zalobca 1/ domahal
proti Zalovanému ur&enia neexistencie pohladavky Zalovaného vyplyvajicej z Uverovej zmluvy na
zaplatenie uroku vo vyske 3,49 % ro¢ne zo sumy 425.519,69 eur od 01.07.2015 do zaplatenia z dovodu,
Ze banka nema narok na zmluvné uroky z poskytnutého Uveru od momentu zosplatnenia celého uveru.
V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 10Csp/49/2018 sa Zalovany domaha



proti Zalobcom a A.. V. B. zaplatenia sumy 425.519,69 eur s prisluSenstvom, domaha sa teda zaplatenia
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Gvere v celom rozsahu, vratane Casti pohladavky, ktora je medzi
stranami sporna. Zalobcovia narok uplatiovany Zalovanym &iastoéne popieraju. Diia 27.12.2021 bola
Zalobcom doru€ena opakovana vyzva na spristupnenie nehnutelnosti Zalobcov zo dfia 22.12.2021
za ucelom ohodnotenia nehnutefnosti pre vykon zaloZného prava za ucelom dobrovolnej drazby. Je
zrejmé, Ze zalovany aktivne realizuje ukony potrebné na vykon zéloZzného prava a v pripade uspesdnej
realizacie dobrovolnej drazby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalobcov nadobudne tretia osoba,
pricom uvedeny stav bude trvaly a nezvratny, ked' vydraZzitel nadobuda vlastnicke pravo originalnym
spbsobom a v dobrej viere. Zarovehn v pripade uUspesnej realizacie dobrovolnej drazby Zalovany z
vytazku celkom zrejme uspokoji svoju pohladavku voci Zalobcom v celom rozsahu vratane spornej Casti
pohladavky. Postupom Zalovaného bezprostredne hrozi Upiné zmarenie uvedenych konani a zmarenie
vykonatelnosti rozhodnuti sudov a vznik redlnej Skody na strane Zalobcov. Vykonom zalozného prava
Zalovaného predtym, ako bude odstranena spornost’ ich pravneho vztahu, hrozi Zalobcom zavazna
ujma, a to strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorych Zalobcovia byvaju. Je nevyhnutné, aby
pred realizaciou zalozného prava bola pravoplatne ustalena vySka pohladavky, ktoru si zalozny veritel
z vytazku je opravneny ponechat, v opaénom pripade hrozi vznik Skody na strane Zalobcov a vznik
dalSich sudnych sporov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia neosvedcili podmienky
dovodnosti naroku, ktorému Ziadaju poskytnut ochranu, ked na zaklade predlozenych listin, dékazov
a tvrdeni zalobcov sa narok javi ako nepravdepodobny. Poukazal na to, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 50Csp/48/2016 sud rozsudkom zo dnia 05.08.2020 Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie a z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a i ked konanie nie je pravoplatne
skonéené, je zrejmé, Ze predmetné konanie sa tyka iba &asti naroku, a to Urokov po zosplatneni
pohladavky zalovaného vodi Zalobcom a nie celého naroku. Predmetné konanie sa tyka nepodstatne;j
Casti pohlfadavky (oproti celej istine), a preto nepredstavuje prekazku, ktora by branila vykonu zalozného
prava. V konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/49/2018 Zalobcovia taktiez CiastoCne popieraju narok
Zalovaného, a to v €asti naroku na zmluvné uroky z poskytnutého tveru od momentu zosplatnenia celého
Uveru a z toho odvodzuju spornost’ celej vySky pohfadavky. Pre osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, by vSak Zalobcovia v prebiehajucich konaniach museli tvrdit skuto€nosti, ktoré brania
vykonu zélozného prava, a to napr. Ze zmluva o Uvere, resp. zalozna zmluva je neplatna, pohladavka nie
je splatna alebo Ze nebol dodrzany postup podfa zakona. Tieto skuto€nosti Zalobcovia netvrdia, spornost
celej pohladavky odvodzuji len od spornosti naroku v &asti Grokov po zosplatneni Gveru. Zalobcovia
neuviedli Ziadny pravny dovod, pre¢o by mala byt pripadna drazba zaloZzného veritela neopravnena.
Dalej dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili ani nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Okrem preukazaného tvrdenia, ze boli poziadani o spristupnenie nehnutelnosti za i€elom stanovenia
ceny nehnutefnosti, neuviedli ani termin hroziacej drazby resp. iné skuto€nosti, Ze im hrozi strata ich
jediného obydlia alebo in& bezprostredna ujma. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by do$lo k vykonu
zalozného prava a drazbe nehnutefnosti, nevznikne nezvratny pravny stav, Zalobcovia maju zakonnu
moznost napadnut platnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia 1/ a 2/, Ziadali
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zmenit a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedli, Ze je sporna otazka celkovej vySky pohladavky zalovaného, ktora spornost
ma byt odstranena v prebiehajucich sudnych konaniach. Napriek tomu im Zalovany dorucil opakovanu
vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti zo dfha 22.12.2021, pricom z poukazu na uvedené ustanovenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v spojeni so skuto&nostou, Ze Zalovany spolupracuje pri
vykone zéloZzného prava so spolocnostou DRAZOBNIK s.r.o., ktord odoslala vyzvu, je zrejmé, Ze
Zalovany aktivne realizuje Uukony potrebné na vykon zaloZzného prava, formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti. Zalovany bezprostredne vykonava ukony smerujlce k vykonu zalozného prava, a to pred
odstranenim spornosti vySky pohfadavky Zalovaného. Zotrvali dalej na svojich tvrdeniach uvedenych
v konani pred sudom prvej intancie, Ze v pripade uspeSnej realizacie dobrovolnej
drazby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalobcov nadobudne tretia osoba a tento stav bude trvaly
a nezvratny; zaroven strati zmysel a u€el vedenie sporovych konani a tiez by sa zmaril buddci vykon



rozhodnuti. Je nevyhnutné pred realizaciou zalozného prava pravoplatne ustalit vySku pohladavky, ktoru
si zalozny veritel z vytazku je opravneny ponechat, v opacnom pripade hrozi vznik 8kody Zalobcom
a vznik dalSich sudnych sporov. Je preto nevyhnutné neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanému
realizovat’ vykon zdloZzného prava zriadeného na nehnutefnostiach Zalobcov, pricom Zalovanému
nevznikne Ziadna vyznamnejSia ujma v pripade, ak mu bude doCasne zakazané realizovat' vykon
zalozného prava do pravoplatného skon&enia uvedenych prebiehajucich sporovych konani, teda do
Casu, kedy bude spornost vySky pohladavky zalovaného odstranena. V suvislosti s danostou naroku
Zalobcov povaZzuju Zalobcovia za zdsadnu tu skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 50Csp/48/2016-392 zo dria 05.08.2020 nie je pravoplatny ani vykonatefny a je potrebné na
toto prebiehajuce a doposial neskonéené sudne konanie potrebné prihliadat, ked jeho predmetom je
odstranenie spornosti pohladavky Zalovaného. Zdoraznili, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
neuviedol vyslovne zaver, Ze by tento narok nebol osved&eny, ale tento narok oznadil za ,nepodstatny*.
Sud mal vSak povinnost skumat, & narok, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, je dany
alebo dany nie je a je nepripustné, ak sa s ohfadom na v8etky skutoénosti javi, Ze narok je dany,
aby sud v kontexte ostatnych skutonosti konstatoval, Ze tento narok sa javi ako nepodstatny a
z toho dévodu odmietol poskytnut’ ochranu. Sporna €ast' pohladavky Zalovaného, t.j. riadne droky
zo zmluvy o pbZicke za obdobie po ,zosplatneni“ celého Uveru, na ktorej veritel podla stanoviska
Néarodnej banky Slovenskej republiky a ustalenej sudnej praxe nema narok, predstavuje sumu viac ako
43.000 eur. Je to znaéna suma, ktoru si Zalovany zrejme mieni ponechat z vytazku z pripravovanej
drazby, a nemozno ju preto oznacovat ako nepodstatnu alebo zanedbatelnu. Bezprostrednost ujmy,
ktord nastane vykonanim dobrovolnej drazby, podla ich nazoru osvedCuje uz aj vyzva veritela na
poskytnutie pristupu do nehnutelnosti, a preto dostato¢ne osvedgili bezprostrednost hroziacej ujmy, t.j.,
Ze v blizkej buducnosti bude naplnenéa hrozba vykonania drazby nehnutelnosti pri vymahani pohladavky
Zalovaného, ktorej vyska je sporna. Dalej uviedli, Ze po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a po doru€eni napadnutého uznesenia im bolo doruéené oznamenie obchodnej spolo¢nosti
DRAZOBNIK s.r.0. o drazbe nehnutelnosti Zalobcov, ktora sa méa konat diia 04.04.2020 o 16:00 hod.,
Co preukazuje, Ze ich obavy z bezprostredne hroziacej ujmy su realne a osvedcené.
Dalej uviedli, Ze zmyslom a u&elom neodkladného opatrenia je zabranit zasahu do prav a pravom
chrédnenych zaujmov Zalobcov a je irelevantné, Ze v pripade, ak k takémuto zédsahu ddjde, budd mat
k dispozicii prostriedky, ktorymi sa mézZu domahat vratenia plnenia, ktoré si Zalovany mieni ponechat’
z vytazku drazby napriek spornosti o vySke pohladavky zalovaného. PovaZzuju za nepripustné, ak ich
sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni odkazuje na budice sudne konanie, ktoré mézu iniciovat na
ochranu svojich prav, ak je mozné tymto konaniam zabranit nariadenim neodkladného opatrenia podla
ich navrhu. K odvolaniu priloZili zaslanie oznamenia o drazbe zo dia 23.02.2022 a oznamenie o drazbe
Zn. 122/2015 zo dna 22.02.2022.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné.

4. Pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie spravne skumal splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpefovacim
opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspor
zakladnych skuto¢nosti, potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako i dostato€né opisanie rozhodujucich skuto€¢nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

5. Navrhované neodkladné opatrenie musi byt primerané zabezpeovanému naroku a jeho nariadenie
predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, t.j. existencia pravneho vztahu medzi stranami, aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy pomerov stran, aby sa zaroven nevytvoril
nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami, a aby sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo
do ich pravnych vztahov.

6. Neodkladné opatrenie je tiez vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, tzn. ak bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo
navrhovatela ohrozené, resp. by hrozilo podstatné zhorSenie pravnej pozicie navrhovatela v danom
obd&iansko-pravnom vztahu, pri€¢om nebezpelenstvo ujmy musi hrozit bezprostredne.



7. Po zhodnoteni relevantnych skutoCnosti danej veci, vyplyvajucich z tvrdeni zalobcov v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZzenych listinnych dékazov, odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia neosvedCili splnenie zakonnych
podmienok pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci zalovanému,
ktorym by mu sud nariadil zdkaz realizovat vykon zaloZzného prava zriadeného na predmetnych
nehnutefnostiach Zalobcov. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia predloZzenim opakovanej vyzvy na spristupnenie nehnutefnosti zo dia 22.12.2021
dostatone osvedCili, Ze konanie Zalovaného smeruje k vykonu zalozného prava, av8ak Ziadnym
spdsobom neosvedéili danost naroku, ktorému Ziadaju poskytnat ochranu. Zalobcovia vo svojom navrhu
uviedli, Ze vykonom zaloZzného prava Zalovaného prostrednictvom dobrovolnej drazby predtym, ako
bude odstranena spornost ich pravneho vztahu, im hrozi strata vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
v ktorych byvaju, ako aj vznik 8kody a vznik dalSich sudnych sporov. Potrebu poskytnutia ochrany
pred vznikom ujmy na ich pravach a majetku, prostrednictvom docCasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, odévodiuju vedenim dvoch sudnych konani, a to pod sp.zn. 50Csp/48/2016 a sp.zn.
10Csp/49/2018, v ktorych sa méa odstranit spornost naroku Zalovaného v €asti predstavujucej uroky z
poskytnutého Gveru za obdobie po zosplatneni pohladavky Zalovaného voci Zalobcom a od spornosti
naroku Zalovaného v tejto Casti odvodzuju spornost celej pohfadavky Zalovaného, aviak vo zvysnej Casti
pohladavku Zalovaného nepopieraju. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze spornost’ Casti
pohladavky, a to v nepodstatnej €asti oproti celej istine, nepredstavuje prekazku, ktora by branila vykonu
zalozného prava. Zalobcovia v konani nespochybriovali platnost zmluvy o Gvere, ani platnost zaloZnej
zmluvy, a teda existenciu zalozného prava, taktiez nespochybriovali splatnost pohladavky zalovaného a
netvrdili ani, Ze by uspokojili pohlfadavku zalovaného v €asti, v ktorej vySka medzi stranami nie je sporna.
Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadny pravny
dovod, preco by mala byt pripadna drazba nehnutelnosti Zalobcov neopravnena.

8. Existenciu naroku, ktorému Zalobcovia Ziadaju poskytnut ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu skumat aj z hladiska pravnej upravy institutu
zalozného prava, ktora zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Zalozné pravo je
zakonom dovolenym a aj predpokladanym pravnym instititom, sluZiacim na zabezpecenie prava veritela
na splnenie zavazku diznikom, ktory dlZznikovi vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu a plni teda
zabezpecfovaciu a uhradzovaciu funkciu, na realizdciu ktorej sluzi inétitut dobrovolnej drazby. Nemozno
preto samotny vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou zaloZzenych nehnutefnosti, zriadeného
v sulade so zakonom za Ucelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela, povazovat za postup
odporujuci zakonu, resp. poruSujuci prava vlastnika nehnutefnosti, ktory si ako diZznik neplni svoje
zavazky vodi zaloZznému veritefovi.

9. Zalobcovia Ziadali neodkladnym opatrenim zakazat Zzalovanému realizovat’ vykon z&lozného prava
zriadeného na ich nehnutelnostiach do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 50Csp/48/2016 a na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Csp/49/2018
z dévodu, Ze len EiastoCne popieraju narok zalovaného a v uvedenych konaniach sa ma spornost’ Casti
naroku zalovaného odstranit, avSak netvrdia, Ze vo zvy3nej €asti by pohladavku Zzalovaného uspokojili
a z ich tvrdeni ani nevyplyva, Ze by na zaklade vysledkov tychto konani bolo mozné vykon zaloZzného
prava zalovanym formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti Zalobcov povazovat za neopravneny. Narok
Zalobcov, ktorému Ziadaju poskytnut ochranu nimi navrhnutou do€asnou Upravou pomerov medzi
stranami, t.j. narok na ochranu ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, nemozno preto
povaZovat za osvedceny.

10. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukdazal aj na prisluSné ustanovenie
zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého Zalobcovia maju zakonnd moznost
napadnut platnost drazby a nedbvodne v tejto suvislosti Zalobcovia v odvolani namietaju, ze je
nepripustné, ak ich sud prvej inStancie odkazuje na budice sudne konanie, ktoré mdzu iniciovat na
ochranu svojich prav, ak je mozné tymto konanim zabranit nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle
ich navrhu. V danom pripade neodkladné opatrenie nebolo mozné nariadit' ani za u¢elom zabranenia
dalsim konaniam, ked Zalobcovia neosvedCili spinenie vy38ie uvedenych zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Len samotna spornost ¢asti pohfadavky zalovaného ako zalozného
veritela neoddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal zaloZnému veritelovi
realizovat’ vykon zaloZného prava do pravoplatného skonéenia vedenych sudnych konani, predmetom



ktorych je aj sporna Cast’ pohladavky. Uvedeny zaver vyplyva aj z ust. § 33 ods. 2 vety druhej
a tretej zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého zaloZzny veritel zodpoveda
za pravost, vy8ku a splatnost pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zaloZzného prava, pri¢om
zodpovednosti za Skodu vzniknutu poruSenim tejto povinnosti, sa nemozno zbavit. Zalozny veritel, ktory
je navrhovatefom drazby, je zaroven povinny vyhlasit pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava, pisomne v zmysle § 7 ods. 2 cit. zakona.

11. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



