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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanej R. K., narodenej dfia XX.
V. XXXX v A. - B. V, trvale bytom K. ¢. XXX/X, B., okres M., trestne stihanej pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 4. septembra 2017, €. k.
9T/11/2016-261, rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dria 18. septembra 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Galanta (d'alej aj len prokurator) dorugil dfia 30. decembra 2016 na
Okresny sud Galanta obZalobu €. k. 2Pv 46/16/2202-25 (oznagenu datumom dria XX. F. XXXX), v ktorej
obzalovanej R. K. kladol za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od mesiaca december 2014 do 04. februara 2016 v M., v
byte na ulici Q. XX, maloletd V. H., nar. XX. F. XXXX a maloletého M. H., nar. XX. Q. XXXX fyzicky trestala,
pricom lekarskou prehliadkou boli u maloletej V. H., nar. XX. F. XXXX zistené zranenia, a to hematém v
okoli oka starSieho data, odrenina pravej usnice, odrenina v pravej licnej oblasti, odreniny a hematéom
lavej Casti chrbta, hematdm starSieho data v oblasti lavej lopatky, hematom starSieho data v strednej Casti
predlaktia s chrastou o velkosti 0,5 cm a drobné podkozné hematdémy oboch predlakti, a u maloletého
M. H., nar. XX. Q. XXXX hematém na Cele, v okoli favého oka, opuch nosa, hematémy v oblasti oboch
lopatiek, menSie hematémy na chrbte, opuch a hematém pravého lakta, drobné hematémy pravého
predlaktia, hematom lavého zapastia, po €om boli obe deti hospitalizované v Nemocnici s poliklinikou
v Galante a dfia 04. februara 2016 umiestnené v Krizovom stredisku ,SOS*“ v S. teda osobam, ktoré
boli v jej vychove spésobila fyzické utrpenie bitim, udermi, spésobenim ran a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo ich fyzické a psychicka zdravie.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 4. septembra 2017, €. k. 9T/11/2016-261 bola obzalovana
R. K. oslobodena spod obZaloby prokuratora €. k. 2 Pv 46/16/2202 - 25 zo diia 27. decembra 2016 pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a to podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal vysSie citovany skutok, pre
ktory je obZalovana stihana.

Samosudca okresného sudu oddévodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu ¢&. |. 261-266
nasledovne:

.Na zaklade obzaloby prokuratora sud I. stupfia prejednal trestnu vec proti obZalovanej R. K. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vypocutim svedkyne - poSkodene;j
Magr. J. L., vypolutim svedkov V. S. st., Q. A., PaedDr. D. X., Q. M., Mgr. F. W., znalcov PhDr. Zuzany
Bielikovej a MUDr. Zdena Moresa, prehratim videozaznamu z vysluchu maloletych, pre€itanim listinnych
dbkazov a oboznamenim ostatného obsahu spisu.



Obzalovana R. K. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasila, Ze je nevinna. Uviedla,
Ze Zije v domécnosti s V. S. asi 5 rokov. Maju dve spolo¢né deti, H. (5-ro€ny) a C. (1-ro€ny), dve deti z
jej prechadzajuceho vztahu, V. (11-ro€na) a R. (7-ro¢ny), a taktiez dve deti z predchadzajiceho vztahu
jej partnera, M. (9-ro¢nd) a V. (6-ro¢ny). M. Zila najprv u partnerovej matky, do ich spolo&nej domacnosti
sa nastahovala, ked mala nastupit do Skoly. V. taktiez spoc€iatku byval u babky, neskér sa dostal do
detského domova a po jej, a partnerovej snahe im bol zvereny do starostlivosti v ¢ase, ked mal asi 5
rokov. Spoluzitie s jej partnerom bolo spociatku bezproblémové. Bol vSak vela v robote, ona musela prat
&i zehlit a bola na deti sama, o sa posledny rok prejavovalo tak, Ze deti nezvladala. Ziarlili na seba,
stale medzi sebou mali konflikty a bili sa. Niekedy to boli iba natahovacky, inokedy iSlo o intenzivnejSie
konflikty. Ked sa zastala napriklad svojich deti, tak deti jej partnera Ziarlili a naopak. Je pravdou, Ze detom
obd&as dala po zadku, tak svojim ako aj partnerovym. StarSie deti sa potom zvac3a isli u€it, mladsie sa
hrali pri nej, kym ona robila nie€o iné. Vychovné problémy rieSila aj s partnerom a upozorfiovala ho na
ne, no on travil vela ¢asu v praci, kedZe potrebovali finan&ne zabezpecit chod domacnosti a potreby deti.
Ku zraneniam V. a M. uviedla, Ze boli spésobené pri ich vzdjomnych konfliktoch & beznych detskych
padoch. Od M. pocula, Ze V. zhodila V. z komody, jeho monokel pod okom mal vzniknut po tom, €¢o ho M.
sotila do chladniC¢ky a zranenia na rukach a nohach vznikli pravdepodobne pri detskych padoch, ktoré
sa bezne stavali aj jej detom. O V. zraneni, respektive modrine okolo pohlavného udu sa dozvedela od
ucitelky. Tej V. povedal, Ze sa mu to stalo v Tatrach, kde v3ak v skuto€nosti nikdy neboli, nakolko na
to nemaju financie. Ked sa ho doma pytala, ako sa to stalo, povedal jej, Ze sa buchol. Zranenie M. na
Cele bolo spésobené tym, Zze sa buchla o zarubriu. Deti v rdmci vychovy viedla k samostatnosti. Vecer
im nachystala veci na obleCenie, chlapci sa pod dohladom V. okupali a ona ich skontrolovala az ked
boli oble€eni v pyZamach, takZze si modriny, ktoré mali deti Casto nev8imla. Uviedla, Ze je pravdou, Ze
ked mal V. modriny, neSiel do $kdolky a bol bud doma alebo chodieval ku babke. O tom, &i péjde do
Skélky alebo ostane doma, &i u babky, rozhodoval otec. Ona s nimi chodila k lekarom, ked boli chori
alebo iSli na povinné oCkovania, no ¢o sa tyka modrin &i zraneni, bez suhlasu otca s nimi k lekarovi
nemohla ist, tak im davala doma mastiCku. Bal sa, zZe im deti zoberu, nakolko k nim chodili pracovnici
Uradu préace, socialnych veci a rodiny na kontroly raz, neskér aj dvakrat do tyzdria, udajne na zéklade
anonymného oznamenia. V Case, ked priSla kontrola, deti nemali Ziadne modriny. S vlastnymi detmi
chodila k doktorom viac, nakolko su alergici. Navstevovala s nimi aj psycholéga MUDr. M., kedZe sa
Casto bili. S H. chodila tiez k neurolégovi, nakolko stale vSetkych kusal, na €o mu boli naordinované aj
lieky. V su€asnosti sa spravanie deti upokojilo, a tak vysadili lie€bu a prestali navitevovat’ psycholéga,
no v pripade, Ze by sa vyskytli opat problémy, urcite by sa k lieCbe, respektive k sedeniam u psycholéga
vratili. Zo 8kolky ju ulitefky ohfadom zraneni kontaktovali iba raz, a to ohnfadom spominaného V. zranenia
na pohlavnom ude. Ku tvrdeniu ugitelky, Ze jej H. mal v Skolke uviest, Ze V. zostal u babky, lebo ho mama
zbila uviedla, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde a V. bol vtom ¢ase doma. Tiez nie je pravdou, Ze sa
V. chcel vratit do 8kélky, ked tam po neho prisla. Raz si napriklad zabudol v $kélke mikinu, ona ho poslala
po fu a z toho si ucitelky vydedukovali, Ze chce ist naspat. V €ase ked prislo k odobratiu partnerovych
deti, M. bola doma z dévodu bolesti brucha a jej deti, ktoré mali taktiez modriny, boli normalne v Skole. V.
aj M. mali s fiou lepsi vztah ako s ich otcom. S M. preberali napriklad aj témy ohladom Zenskych veci, V.
sa jej zdbveroval, €o bolo v Skdlke, napriklad ked sa s niekym pobil. V su€asnosti je u nich v domacnosti
vSetko v poriadku, aj ked' sa deti eSte ob&as medzi sebou pobiju. V. stale navstevuju v krizovom centre,
volaju si skoro kazdy druhy den, v utorky volaju oni bud jej alebo ich otcovi, kazdy druhy tyzden si ich
beru na pol dfia von. Idu spolu napriklad do cukrarne alebo im idu kupit hracky ¢&i obleenie. S partnerom
maju malého C., a chceli by druhu Sancu. Partner jej prislubil, Ze bude viac doma, a tiez sa zhodli, Ze
by chceli jeho deti opat’ mat' zverené do starostlivosti.

Svedok V. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije s obZalovanou ako druh a druzka asi 5 rokov,
maju v prenajme byt v M.. V spolo€énej domacnosti byvaju spolu s jeho detmi V. a M., jej detmi V. a R.
a spolo¢nymi detmi H. a C.. Ob¢&as u nich byvala aj svedkyria Q. A. s mamou a detmi. M. a V. boli po
rozchode s jeho predchadzajucou partnerkou u nej a on si ich braval raz za dva tyZdne. M. po odchode
byvalej partnerky byvala u jeho teraz uz nebohej mamy a V. byval u mamy jeho byvalej partnerky, no
on sa snazil byt s nimi v kontakte ¢o najCastejSie a zabezpec€ovat ich potreby. Potom zistil, Ze V. uz nie
je u svojej babky, ale v detskom domove v M.. Dlho aj s obZalovanou bojovali o deti a napokon sa im
podarilo dosiahnut, Ze M. aj V. za€ali s nimi byvat. Je pravdou, Ze byval &asto celé dni v praci, nakolko
musel platit vSetky rodinné vydavky, kedZe obzalovana mala prijem iba v podobe rodinnych pridavkov
a sirotského, o nebolo vela. Casto robil aj v dvoch &i troch pracach naraz, nezriedka v noci aj cez den,
cez vikendy aj sviatky. Tato situacia nastala tak dva roky dozadu. Co sa tyka vychovy, uvedomil si, Zze
zlyhal, no on len chcel, aby mala jeho rodina zabezpe&ené vietky potreby. ObZalovana to doma sama
nezvladala, zvykla mu volat aj do prace, aby prisiel domov. Casto vSak nebol ani v M., a teda jej s detmi



pocas prace nevedel poméct. Niekedy, ked s obzalovanou telefonoval, bolo v pozadi poéut’ buchot, krik
a bitky. Jeho deti posluchali obZalovanu na slovo, ¢o v8ak malo za nasledok, Ze jej deti na ne Ziarlili, ked
ich pochvalila. Za vacsinou konfliktov boli podla neho R. a H.. Kazda ich hra kondila bitkou, najhorsie
vzdy dopadol V., pri€om sa mu €asto stazoval, ze ho R. s H. biju. Asi preto, Ze bol z nich najslabsi. On
bol taky nekonfliktny, s M. aj najviac posluchali. Napriklad, ked kupil v minulosti tablet a V. sa s nim
potajomky hral, H. to zistil, vytrhol mu ho z ruky a v sekunde ho udrel. ObZalovana im zvykla dat aj po
zadku, ked neposluchali, ¢o jej sam poradil. Ked sa tato situacia zhorSovala, zvykli na vikendy dat jeho
deti k jeho mame a obZalovanej deti k jej mame. Kym deti neboli doma, zvykli nakupit, obstarat ostatné
zalezitosti a v nedelu veCer opat isli pre nich. V. a M. byvali u jeho mamy &asto aj 2-3 dni, a to preto,
Ze ho o to sama Ziadala. Ku zraneniam deti v €ase ich odobratia uviedol, Ze si ich v8imol az ku koncu
a iSlo o dbsledok vzdjomného natahovania sa &i bitiek. Bili sa aj v Case, ked on bol doma. V. ani M.
sa mu nikdy nestaZovali, Ze by ich obZalovana niekedy bila. Raz po prichode domov zbadal, Ze V. ma
monokel, pri¢om ked sa ho pytal, kto mu to spravil, povedal, Ze H.. Nevedel, ako tuto situaciu riesit,
kvéli Comu sa hadal aj s obZalovanou. K doktorovi s nim neSiel z obavy, Ze mu deti zoberu, kedZe aj
v minulosti ich niekto anonymne udal, Ze tyraju deti, a tak mu kupil mast v lekarni a ostal s nim doma.
Co sa tyka V. zraneni, obZalovana mu raz volala, Ze R. ho zhodil z komody, kde sa hrali aj napriek jeho
zékazu. Zranenie hlavy utrpel, ked sa s R. hrali s loptou. Co sa tyka modriny V. pri pohlavnom tde,
vSimol si ju a uviedol, Ze spdsobit to musel R. alebo H.. K lekdrovi s nim iSli o 3 ¢&i 4 dni po tom, ako
tuto modrinu objavili. Nie je pravdou, Ze V. vymeSkaval 8kolku kvéli zraneniam. Byval ¢asto chorfavy, a
kedZe ho jeho mama rada strézZievala, davali ho k nej. Tvrdenie ucitelky, Ze jej H. mal v Skdlke uviest,
Z2e V. mama zbila uviedol, Ze H. si aj na neho Casto vymyslal veci, ktoré sa nezakladali na pravde. Za
zranenia M. podla jeho vyjadrenia boli zodpovedni V. s H., oho bol zoparkrat aj oditym svedkom. Vo
vSeobecnosti mali problém s rieSenim konfliktnych situacii medzi detmi. Bit ich nechceli, kri€at' na ne
tiez nie, nakolko sa susedia potom na nich stazovali. Spomina si, Ze minimalne dvakrat v ¢ase, ked bol
doma, boli u nich na kontrole pracovni¢ky z Uradu prace socialnych veci a rodiny. Vo véeobecnosti mal
so vSetkymi detmi dobry vztah, komunikoval s nimi bez problémov. Nikdy nevidel, Ze by obZalovana deti
bila inak ako po zadku v ramci vychovy, priCom ani deti obZalovanej mu Ziadne neprimerané spravanie
z jej strany nepotvrdili. V suasnosti minimalne kazdy druhy tyZdefi chodia s obZalovanou navstivit jeho
deti, aj ked on by s nimi chcel byt stéle. V utorok si vZdy volavaju, snazi sa im volat aspori dvakrat
za tyzden. Ked ich pridu navstivit, deti sa vzdy pytaju, kedy pdjdu domov. Na Vianoce im deti domov
nepustili, tak hned defi po Vianociach i8li aj s obZalovanou za nimi. Bol by najradSej, aby im deti boli
vratené. Uviedol, Ze tunajsi sud najprv rozhodol, Ze deti mézu ist k nim, avSak od podania odvolania
sa cela vec taha uz asi rok a pol.

Svedkynia Mgr. J. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spisovu evidenciu na uvedenu rodinu vedu
od roku 2011 z dévodu, Ze V. bol v tomto roku umiestneny do detského domova v M., nakolko osoba,
ktora sa o neho starala, bola zo svojho bytu deloZzovana a otec o neho udajne nemal zdujem. Rodinu
monitorovali cca. na dvojmesacnej baze, nakofko po zruSeni ustavnej starostlivosti V. bol nariadeny
dohlad nad jeho starostlivostou. Pri kontrolach bolo byvanie zabezpe€ené dostatone, zo Skblky viak
mali signalizované, Ze V. mal na sebe modriny. Pri daldej kontrole v doméacnosti preto V. osobne
skontrolovali a videli, Ze ma modriny. Obzalovana, ktora sa o nich starala, to vysvetlila tym, Ze sa deti
medzi sebou biju. Nasledne, diia 03.02.2016 jej bolo anonymnym oznamovatefom oznamené, Ze s
V., ako aj s M. je zle zaobchadzané. V. v kriticky defi neSiel ani do 8kdlky, priCom mal byt u svojej
prastarej mamy v N.. V ramci oznamenia sa dozvedeli, Ze obZalovana nezvlada vychovu svojich Styroch
deti, pri¢om oznamovatel bol dlhodobo svedkom tyrania. Na podklade uvedeného urad prace vykonal
preverenie podnetu v rodine. Bol urobeny obrazovy zaznam zraneni M., ktora bola nasledne odoslana
na vySetrenie k MUDr. Q.. V uvedeny defi poobede k nim na urad prisli obZalovana s partnerom, ako aj
s maloletym V.. Jeho zranenia boli taktieZ zaznamenané a nasledne bol taktieZz odoslany k MUDr. Q..
Na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Galanta boli obe deti po jednodfiovej hospitalizacii
umiestnené do krizového strediska SOS S.. Ostatné deti nejavili znamky tyrania, ¢o sa zhodovalo aj s
tvrdenim oznamovatela, ktory uviedol, Ze tyrané su iba deti zo strany otca, pricom tato skuto€nost bola
ich kontrolou preverena a potvrdena.

Svedkynia Q. A. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze byvala od 30.12.2015 - 4.1.2016 v domacnosti s
obZalovanou. Nevidela vtedy ni¢, €o by nasvedCovalo tomu, Ze obZalovana deti tyrala &i bila. Je pravdou,
Ze ked boli deti pokope, bili sa medzi sebou dost €asto a boli zlé. ObZalovana ich vtedy tahala od seba,
pripadne na nich kri¢ala, ¢i dala niektoré z nich do inej miestnosti, aby sa medzi sebou nebili. V &ase,
ked u nich byvala, otec deti chodil domov navecer, ob&as zvykol zobrat’ H. von.

Svedkyria PaedDr. D. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze V. chodil k nim do materskej Skoly na F.
ulici v M. v obdobi od septembra do novembra 2015. Bola jeho triednou ugitelkou. Pogas uvedeného



obdobia bol v $kdlke 7-8 dni. Po&as toho, ako sa deti raz saunovali, zistila, Ze V. ma na tele modriny.
O tejto skuto€nosti informovali matku a zistovali povod tychto modrin. V. im uviedol, Ze sa mu to stalo
na dovolenke v Tatrach, na hojdacke. Matka v8ak nasledne uviedla, Ze na dovolenke v Tatrach neboli
a Ze sa mu to stalo doma. Va&sie modriny mal v oblasti pohlavného udu, a tieZ mal modriny v oblasti
chrbta. Mensie modriny mal pri prichode do 8kélky bezne a nevenovala im pozornost, no uvedenu
situaciu uz zacala riesit. VocCi ostatnym detom byval agresivny, nemal navyky bezného dietata. V pripade
spoloénych aktivit, ktoré s detmi robili, chcel spolupracovat iba s fiou a doZzadoval sa jej pozornosti. V.
sa na iné modriny nepytala, pricom on sam sa jej taktiez nezddveroval. Nikdy nespomenul, Ze by ho
obZalovand fyzicky trestala, ani to, Ze by sa doma bil so surodencami. Na otazky, ktoré sa obZalovanej
pytali pri pohovore s fiou, im tato odpovedala, V. otca videla vtedy prvykrat. Vzhladom ku kratkej dobe
pobytu V. v 8kélke nedoslo k va&sej spolupraci s jeho rodiémi.

Svedkynia Q. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze V. k nim chodil do $kdlky na F. ulicu v M. od
septembra 2015, pricom ona bola jeho triednou ucitelkou. Do $kélky chodil velmi zriedka, dochadzka
v3ak trochu skreslovala, nakolko kazdy deri, ak nepriSiel do 8.00 hod. tak automaticky ratali s tym, akoby
tam nebol, &o bola kazdodenna prax. Co sa tyka modrin, tie mal vzdy ked prisiel. Jej kolegyna si raz
pocas navstevy sauny vSimla modrinu pri jeho pohlavnom ude, a prisla s tym za fiou. Zranenie vyzeralo
ako Cierne tesnenie, V. im povedal, Ze si to spravil v Tatrach, Ze sa tam udrel a velmi ho to bolelo. Ked
sa ho opatovne spytala, ako sa mu to stalo, sklonil hlavu a prestal komunikovat. S tymto zranenim bola
nasledne konfrontovana obZalovana, ktora uviedla, Ze o nom nevedela, ale Ze k nemu muselo déjst
doma pri bitke s ostatnymi surodencami. Aj vo vztahu k inym zraneniam obZalovana vzdy tvrdila, Ze
deti sa biju medzi sebou. Raz ked ho pohladila po hlave, v8imla si, Ze ma zaSitu hlavu. Inokedy mal aj
modriny na nose, raz mal ruku v dlahe respektive v sadre. Vo¢i nim ako pedagégom bol velmi Gsluzny a
uctivy, pozorny, vod&i ostatnym detom v3ak zvykol byt agresivny. Tato agresia sa v8ak podfa jej nazoru
nevymykala z bezného priemeru deti v tomto veku.

Svedkynia Mgr. F. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pred dvoma rokmi bola triednou ugitelkou M..
Spodiatku si ni€ nevsimla, no vo februari 2016 prisla do Skoly s velkou modrinou na lici. Na otazku, ¢o
sa jej stalo, povedala, Ze sa buchla do dveri. Po€as toho drfia sa jej eSte dvakrat pytala, ¢o sa jej stalo a
i jej méZe nejako pomdct. Ona len odpovedala, Ze jej ni€ nie je, Ze skuto€ne sa buchla iba do dveri. Na
vznik tohto zranenia sa rodi€ov nepytala. Kontakt s nimi vefmi nebol, na rodi€ovské zdruZenia nechodili,
iniciativne ju nekontaktovali. Raz kontaktovala otca a €o potrebovala, to s nim vybavila. Slubil, Ze sa
bude Castejsie zaujimat' o M. a jej pobyt v Skole, no nestalo sa. Je pravdou, Ze obZalovana sa zvykla
opytat na M., av8ak ona ju nemohla informovat o vSetkych veciach, nakolko povaZovala za potrebné
rieSit’ich s otcom maloletej. M. bola Sikovna, mala jednotky, akurat jej trochu robila problém matematika.
V ramci kolektivu ju deti mali radi. Pred ani po vyskyte tejto modriny na M. nespozorovala Zziadne znamky
ublizenia. Kratko po tejto situacii vSak boli deti M. a V. odobraté rodicom.

Znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova na hlavnom pojednavani uviedla, Ze maloleta M. bola v €ase vySetrenia
8 - ro¢na Ziatka druhého ro€nika zakladnej Skoly. Vo vyvine zaostavala s prejavmi citovej a socialnej
deprivacie, sebavedomie mala zachovalé, avSak sebahodnotenie minimalne. Jej celkové spravanie
bolo poznadené zvySenou racionalnou kontrolou, najma sebakontrolou, €o pre jej vek nie je typické,
mala zvyraznenu potrebu stability, opory a zazemia. Tieto z&kladné potreby absentovali. Bola lahko
ovplyvnitelna, ochotna vzdy pomahat inym, typické pre fiu bolo odmietanie reality a utiekanie do sveta
fantazie, pretoZe realitu nechapala a necitila sa v nej dobre. V €ase vySetrenia bola znaéne psychicky
vyCerpana v désledku zatazi pochadzajucich zo socialneho prostredia, ktorému tieZz nerozumela. Bola u
nej znizena frustracna tolerancia, celkova neistota a nedévercivost. Emocna iracionalnost bola pritomné
z dovodu, Ze vedela, o mbézZe a o nemdze povedat. Nechcela nikomu ubliZit. Uvedené vychadzalo zo
skuto€nosti, Ze bola v prostredi, kde musela zvladat' socialne situacie, ktoré su pre vy3si vek a musela si
v nich poradit. Chybalo u nej pocit istoty, bezpecia a zazemia, €o dieta do 15-teho roku veku potrebuje.
Osobnost maloletého V. bola v ¢ase vySetrenia redregovana na niZsie vyvinové Stadium, podobne ako
u M. tiez s prejavmi emocCnej a socialnej deprivacie. Absentovali u neho mechanizmy prispésobovania
sa socidlnemu prostrediu. Sebavedomie mal neprimerane nekriticky vysoké, vztahy k ludom primitivne
nediferencované s absenciou empatie a s dominuzujucim egocentrizmom. Z nedostatku pozitivnej
emocnej skusenosti vyplyvala celkova neistota a v pripade nevyhovenia aj hostilita a agresivita. Bola u
neho zistena znizena frustraéna tolerancia, drazdivost a vybusnost, so zlostnymi reakciami. Nedokazal
rozliSit, ¢o je socidlne pozitivne a negativne, o je za hranicou uUnosnosti, o sustavne viedlo ku
konfliktnym situaciam. Malolety V. bol hodnoteny ako tzv. ,zdivocely chlapec”, nie vSak z dévodu, Ze by
taky chcel byt, ale pre absencie vzorov spravania sa. Tiez poukazala na skuto¢nost, Ze malolety V. pri
vysluchu uviedol, Ze “mamina je na mna zla, kri€i na mia, tu je lepSie tu ma nebiju.”



Obe deti mali plne rozvinuty syndrom zanedbavaného dietata, pri¢om podla odborného nazoru znalkyne
v ich veku sa zanedbavanie rovna tyranie. Pri tomto syndréme musi prist’ aj k fyzickému tyraniu, toto
v8ak v Case vySetrenia nemala moznost zistit, nakofko jej nebolo zname, odkedy odisli z rodiny. Intelekt
deti bol priemerny u obidvoch. Ak by v3ak deti nemali znizené socialne schopnosti a tie oblasti intelektu
ktoré su zavislé na socialnom uceni a vzdelavani, mohli by byt deti aj superiérne, pretoze mali dobry
geneticky zaklad. U deti boli zachované znaky vSeobecnej vierohodnosti, mali dobry intelekt, nemali
patolégiu v $truktire osobnosti. Preto st schopné vnimat udalosti, ktoré prezivaju, také aké su. Co
sa tyka toho, Ze pri ich vysluchu popierali akékolvek znamky bitia, ide v ich pripade o vytesnenie
emocnych situacii, nejde o ucelové klamstvo, ale deti v zaujme prezitia takéto situacie vytesrfiuju a
teda nespomenu si na ne. Potom to vyzera akoby to bolo zabudnuté respektive to nebolo. Cim je
dieta intelektovo vy3sie, tak je tato schopnost vytesnenia intenzivnejsia. Vedoma konfabulacia u tychto
deti zistena nebola, a to vzhfadom na ich vek, kedy e&te ku konfabulacii nedochadza, mbze viak byt
pritomna zvySena fantazijna Cinnost. Je preto dblezité sledovat’ u deti aj psychofyziologické prejavy
ako potenie ruk, rozsirenie zrenic, Cervenanie. Vztah vo¢i matke poCas vySetrenia ozrejmeny nebol.
Navonok skér bola badatelna lahostajnost, pri otdzkach suvisiacich s matkou boli pritomne vyssie
popisané psychofyziologické prejavy.

K zaverom priSla prostrednictvom psychodiagnostickych technik skumajucich emocionalitu, a tiez
na zaklade kvantitativnych vysledkov. RozpoloZenie vySetrovanych maloletych deti bolo vysledkom
celého obdobia od narodenia az doposial. ISlo najma o skuto€nost, Ze boli v rbznych prostrediach,
boli ,pohadzované” bez lasky. NeSlo teda len o formovanie v kratkej dobe, pocas Zivota v rodine s
obzalovanou, ale ide o vysledok vyvinu od narodenia po &as vySetrovania. Zaverom uviedla, Ze nie je
mozné bez pochyb vylugit to, Ze deti popierali nasilie preto, Ze sa nestalo.

Zo zapisnice o prehliadke tela maloletych vratene fotodokumentacie vyplynulo, Ze obaja maloleti mali
na tele r6zne Skrabance, podliatiny a iné povrchové zranenia.

Znalec MUDr. Zdeno Mores na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vySetrenie deti vykonal 6 dni po
anonymnom oznameni o tyrani. K dispozicii mal zdravotni dokumentaciu deti, vratane réntgenu z
nemocnice v Galante, kde boli deti hospitalizované, zapisky z vy$etrovania pracovni¢ky Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, a taktiez dokumentaciu od praktickej lekarky ohfadom maloletej M.. Boli
zistené povrchové zranenia slabej intenzity tupého charakteru. V pripade hodnotenia intenzity zistenych
zraneni na stupnici od 1-5, kde 1 je najmensSia intenzita, hodnotil zistené zranenia na stupni 1-2.
Mechanizmus vzniku zraneni sa vyznacoval réznorodostou, ¢o do smeru ako aj intenzity. Vnutorné
zranenia &i zlomeniny nezistil. Vznik pritomnych podliatin, ako désledku poruSenia podkoznych rovnych
cievok, mozno podla jeho nazoru pripisat rdznym mechanizmom od uderu pastou, cez pad na nejaky
predmet, az po stisk ruky dietatom, i dospelym &lovekom, a teda rodi€mi popisované mechanizmy
vzniku poraneni sa mézu zhodovat's realitou. Rovnako tak povazoval za potrebné prihliadat na moznost’
narusenia vyvoju cievnej steny, ktora je nasledne krehka, fragilna a ¢o méa za nasledok, Ze aj nepatrné
nasilie mdze vyvolat krvny vyron v podkoZzi. Zaverom uviedol, Ze z medicinskeho hladiska nemozno
v tomto pripade bez pochyb ustalit' pritomnost’ faktorov, ktoré by mohli byt priznakmi tyrania, no ani
faktorov, ktoré by tyranie vylu€ovali.

Zo sprav o psychologickom vySetreni maloletych V. a M. S., ktoré bolo vykonané psychologi¢kou Mgr.
Q. K. v priestoroch krizového centra, kde sa deti nachadzali, vyplynulo, Ze obe deti zhodne v ramci
vySetrenia metddou kresby rodiny nakreslili otcovu druzku, teda obZalovanu, najdalej od seba.

Zo spravy z Materskej 8koly na F. ulici v M., tykajucej sa maloletého V. S. vyplynulo, Ze adaptacia dietata
pri nastupe bola bezproblémova, bez negativnych emocionalnych prejavov. Malolety sa od zaciatku
zapdjal do hier, pri eduka&nych aktivitach bola potrebna intervencia ucitelky v zmysle motivacie z dovodu
nedokonc&enia aktivity a slabej vydrZze. Na maloletom neboli spozorované Ziadne znamky zanedbania
inou fyzickou osobou, ob¢as sa objavili bezné detské poranenia, ako odreniny a modriny. Malolety do
materskej koly chodil upraveny a Cisty.

Z videonahravky vysluchu svedka maloletého V. S. neboli zistené relevantné skuto€nosti, z ktorych
by sid mohol vychadzat pri ustaleni viny obZalovanej. Malolety nepopisal suvisle situaciu, pri¢om na
prvotné otazky vypocuvajucich, ktoré boli kladené opakovane a v réznych variantach (nakofko malolety
odpovedal iba velmi taZzkopadne), malolety uviedol, Ze doma byvalo dobre, ked nie¢o doma vyviedol,
tak obZalovana bola na neho zla, kri¢ala na neho, tu (v Ustavnom zariadeni) mu je lepSie, tu ho nebiju.
Na dalSie polozené otazky vdak malolety neodpovedal.

Z videonahravky vysluchu svedka maloletej M. S. vyplynulo, Ze zranenia, ktoré boli zadokumentované
pri prehliadke jej tela mala z toho, Ze sa bila s V., Skrabanec na chrbte si spésobila o8kretim sa o opretu
metlu, dalSie zranenia si spdsobila pri nahafiani sa so sestrou, narazom o Suflik, o zarubfu, pripadne sa
sama poskriabala. Zranenia jej oSetrovala obzalovana. Najviac sirozumela s H. a najmenej s V.. Niekedy



sa so surodencami aj pobili, vtedy na nich obZalovana kri¢ala. Zdéverila by sa ocinovi a mamine. Mamine
pomahala v kupelni alebo pri vareni. V kuchyni jej podavala veci, v kipelni umyvala pracku. Ked mal
V. doma modriny, zobrali ho k babke. V ustavnhom zariadeni je jej lepSie, lebo tam robia rozne aktivity
a v pondelok dostavaju vreckové.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. D. o preSetreni pomerov zo dha 29.06.2016
vyplynulo, Ze byt, v ktorom Zili obZalovana a otec maloletych deti, je prispbésobeny potrebam deti.
Maloleté deti maju vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie a pripravu na vyu€ovanie, priestor pre
pokojny spanok. Hygienu a €istotu priestorov hodnotili na dobrej Grovni.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. D. zo dfia 24.10.2016 vyplynulo, Ze obZalovana ku
driu 24.10.2016 nepoberala davku v hmotnej nudzi. V obdobi od 1.1.2004 do 30.04.2005 bola ¢lenom
domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nidzi. Rodi€ovsky prispevok poberala v obdobi
od 01.05.2005 do 31.05.2008 a v obdobi od 01.04.2009 do 30.09.2015. Toho ¢asu menovana bola
poberatelom pridavkov na deti.

Z odpisu Registra trestov a z lustracie v Registri priestupkov vyplynulo, Ze obZzalovana doposial nebola
sudom trestana ani priestupkovo postihnuta.

Zo spravy o povesti z obce B. vyplynulo, Ze sa obZalovana v obci nezdrziava cca 5 rokov. Na zaklade
Setrenia obecnej policie B. a oznamenia jej otca, je jej pobyt v M., bez blizSej adresy. BlizSie informacie
0 menovanej neboli obci zname.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a
reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, a z nej vyplyvajucu zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného) dospel k zaveru, Ze obZalovanu je potrebné spod skutku uvedeného v obzZalobe
v zmysle ustanovenia § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodit, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona su definované
tak, Ze objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na
nedostatok veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su
v starostlivosti alebo vychove inych osdb, objektivna stranka spo€iva v konani pachatela v dosledku
ktorého je spOsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to bitim, kopanim, ddermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
subjektom, teda pachatelom (priamym) tohto trestného &inu méze byt len ten, kto ma tyranu osobu
vo svojej starostlivosti alebo vychove, zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona Trestného
zakona je potrebné, aby boli su¢asne splnené vietky formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu.
Z vykonaného dokazovania mal sud I. stupfa za preukazané, Ze maloleta M. a malolety V. mali v ¢ase
kontroly zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny viaceré modriny a $krabance na tele. Takéto
modriny mavali CastejSie, €o sa preukazalo vypovedou uciteliek zo Skoly a Skélky, ktoré maloleté deti
navstevovali. Znaleckym posudenim sa u maloletych deti taktiez prejavil syndrém CAN (zanedbavaného
dietata).

Sud I. stupria v8ak nemal za preukazané, Ze by bola naplnena objektivna strdnka zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spodivajuca v tom,
Ze by obZalovana osobam, ktoré boli v jej vychove spésobila fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Jedinym priamym ,svedkom® udajného tyrania maloletych je anonymné osoba, ktora toto tyranie
oznamila, av8ak nakofko tato osoba doposial zostala v anonymite, nebolo mozné ju vypocéut’ v
procesnom postaveni svedka, ani ju konfrontovat' s obZalovanou a teda nebolo ani mozné zo strany sudu
zistit, ¢o konkrétne (aké konanie obZalovanej) tato osoba povaZovala za tyranie maloletych a nasledne
vyhodnotit, &i toto konanie obZalovanej aj napina véetky znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania v
zmysle Trestného zakona.



Jedinym nepriamym dbkazom ohladne tyrania maloletych obZalovanou, su modriny a Skrabance na
telach maloletych, priCom v8ak nikto zo svedkov, ani samotné maloleté deti neuviedli, Ze by im tieto
zranenia spbsobila obZalovana. Naopak aj znalec MUDr. Zdeno Méres vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze je mozné, Ze mechanizmom vzniku zraneni mohli byt okolnosti popisané vo vysluchu
obZalovanej, otca maloletych ako aj samotnych maloletych a nepriamo aj ostatnych svedkov, teda Ze sa
deti Casto medzi sebou bili a ubliZzovali si. Uvedené taktiez koreSponduje s psychologickou a zdravotnou
anamnézou deti Zijucich v spolo¢nej domacnosti. S maloletym H. obZalovana chodila ku neurolégovi,
nakolko kusal ostatné deti, a taktieZ u maloletého V. boli znalkyfiou konstatované sklony k agresivite,
hostilite a vybusnosti, pri zniZenej frustraénej tolerancii.

Obzalovana byvala s piatimi detmi sama doma, nakolko jej druh bol cez defi neustale v praci, aby zarobil
dostatok financii a podla jeho vyjadrenia aj v pripade, Ze pridiel domov a vznikol medzi detmi nejaky
konflikt, nechal rieSenie na obZalovanu (,...odiSiel do auta a vratil sa ked boli deti uloZené...“) Uvedené
potvrdila aj svedkyna Q. A., ktora v domacnosti u obZalovanej a jej druha kratky ¢as byvala.

Syndrom zanedbavaného dietata, ktory sa prejavil u maloletej M. a maloletého V. podla znalkyne PhDr.
Zuzany Bielikovej je vysledkom celého obdobia od narodenia maloletych az po &as ich vySetrenia, a
teda tento syndrém sa profiloval aj tym, Ze boli v réznych prostrediach, boli tzv. ,pohadzované, bez
lasky“ (malolety V. bol aj nejaky €as na ulici) a teda neslo len o formovanie v kratkej dobe v spolo€ne;j
domacnosti s obzalovanou. Uviedla tiez, Ze samotnu skutoCnost, Ze deti po€as vysluchu popierali
akékolvek bitie zo strany obZalovanej, mozno pripisovat dvom réznym pri¢inam. Kym pri prvej ide o
vytesnenie emoénych situdcii, ktoré deti v zaujme preZitia vytesiuju, a teda si na ne nespomend, tou
druhou je moznost, Ze k takémuto konaniu zo strany obzalovanej skuto¢ne nedoslo.

Co sa tyka ustrojenia deti, pripadne dalSich signélov evokujlcich tyranie maloletych, takéto podfa
vyjadrenia vypocutych svedkov ich okolie nijakym spésobom nespozorovalo.

V pripade vykonaného listinného dékazu - sprav o psychologickom vy$etreni maloletych V. a M. S.
z ktorych vyplynulo, Ze obaja zhodne v ramci vySetrenia metodikou ,kresba rodiny“ zhodne situovali
otcovu druzku, teda obzalovanu, najdalej od svojej osoby, ma sud za to, Ze uvedeny vysledok vySetrenia
méze byt désledkom disharmonickej doméacnosti v zmysle nefunkénej rodiCovskej starostlivosti (teda
nepritomnost otca a neschopnost jeho partnerky - obZalovanej zvladat vznikajuce situacie), a nie je
mozné z neho bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze do$lo zo strany obZalovanej k tyraniu
maloletych vySetrovanych deti.

Je teda zrejmé, Ze obzalovana a jej druh vychovu deti nezvladali, avSak z vykonaného dokazovania
sa javi ako najviac pravdepodobné, Ze v predmetnej domacnosti neprichadzalo k tyraniu maloletych zo
strany obZalovanej, ale k nespravnemu nastaveniu spoloénej zodpovednosti oboch rodi¢ov vodi vychove
ich deti a z toho vznikajucim roztrzkam medzi detmi a konfliktnym situacidm medzi nimi, z ktorych
potom vznikli aj viaceré zranenia maloletych. Sud taktieZ povazuje za potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze vypovede obZalovanej, ako aj svedka V. S. ako otca maloletych deti natolko v podstatnych liniach
koreSponduju, Zze obhajobu obZalovanej nebolo mozné hodnotit' ako u€elovu, respektive svedecku
vypoved V. S. ako nedbveryhodnu.

Na z&klade uvedeného sud I. stuprfia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
obzalovanu oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo jednoznane preukazané konanie obZalovanej
naplinajice znaky trestného &inu v tom smere, Ze osobam, ktoré boli v jej vychove, spdsobila fyzické
utrpenie bitim, udermi, spdsobenim ran a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické
zdravie a teda nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Sud I. stupria zaverom dodal, Ze bude ulohou prisluSnych organov skimat, ¢i napriek tomu, Ze sa
nepreukdzalo tyranie maloletych deti obZalovanou, bude vhodné umiestnenie uvedenych maloletych
deti spat’ do predmetného prostredia a to aj s prihliadnutim na aktualne nastavenie obZalovanej a otca
maloletych deti spolupodielat’ sa na vychove maloletych deti vratane ich ochoty a schopnosti venovat
im dostatok svojho €asu tak, aby neprichadzalo ku koliznym situaciam ani medzi samotnymi detmi.
Pre Uplnost’ sud uviedol, Ze v zmysle § 272 odsek 3 Trestného poriadku s poukazom na § 135 ods. 4
Trestného poriadku odmietol vykonanie dékazu vysluchom maloletych deti, ktoré navrhovala obhajoba,
nakolko tento vysluch nepovazoval za potrebny, nakolko skutkovy stav bolo mozné ustalit aj z ostatnych
vykonanych dékazov (v ramci ktorych boli oboznamené aj videozaznamy z vysluchov oboch maloletych
z pripravného konania vykonanych procesne spravnym spdsobom) a neboli dané vynimo¢né okolnosti,
ktoré by umozrovali pristupit k vysluchu maloletych v zmysle § 135 odsek 4 Trestného poriadku.*

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani diia 4. septembra 2017
priamo do zapisnice odvolanie prokurator. Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora (v rozsahu &.



I. 275-277 spisu), doru€eného Okresnému sudu Galanta dfia 5. decembra 2017, vyplyva nasledovné
(podstatné citacie):

»oud |. stuprfia v procese hodnotenia zadovazenych dékazov dospel k zaveru, Ze nemal za preukazané,
Ze by bola naplnena objektivna stranka zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spocCivajuca v tom, Ze by obZalovana osobam, ktoré boli
v jej vychove spbsobovala fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

V dalSej Casti odvolania sud |. stupfia poukazal na to, Ze maloleta M. a malolety V. mali v ase kontroly
zo strany uradu prace, socialnych veci a rodiny viaceré modriny a Skrabance na tele. Modriny mavali
CastejSie, o sa preukdzalo vypovedou uciteliek zo Skoly a 3kolky, ktoré maloleté deti navStevovali.
Znaleckym dokazovanim sa u maloletych deti prejavil CAN syndrom (syndrém zanedbavaného dietata).
Sud vSak poukazuje na to, Ze jedinym priamym ,svedkom® idajného tyrania maloletych bola anonymna
osoba, ktora toto tyranie oznamila, avSak tato osoba zostala v anonymite, nebolo mozné ju vypocut v
procesnom postaveni svedka, ani ju konfrontovat' s obZalovanou, teda nebolo mozné zo strany sudu
zistit, €o konkrétne tato osoba povazovala za tyranie maloletych a nasledne vyhodnotit, ¢i toto konanie
obZzalovanej aj napifia znaky skutkovej podstaty tyrania v zmysle Trestného zékona.

Sud I. stupna poukazuje na to, Ze jedinym nepriamym dbkazom ohladne tyrania maloletych
obzalovanou, s modriny a Skrabance na ich telach, pricom nikto zo svedkov, ani samotné maloleté
deti neuviedli, Ze by im tieto zranenia spésobila obZalovana. Naopak, aj znalec MUDr. Zdeno Mobres
vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze je mozné, Ze mechanizmom vzniku zraneni mohli byt
okolnosti popisané vo vysluchu obZalovanej, otca maloletych ako aj samotnych maloletych a nepriamo
aj ostatnych svedkov, teda Ze deti sa ¢asto medzi sebou bili a ublizovali si. Syndrém zanedbavaného
dietata, ktory sa prejavil u maloletej M. a maloletého V. podla znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej je
vysledkom celého obdobia od narodenia maloletych az po €as ich vySetrenia, teda tento syndrom sa
profiloval aj tym, Ze boli v réznych prostrediach, boli tzv. ,pohadzované, bez lasky“ a teda neslo len o
formovanie v kratkej dobe v spolo&nej domacnosti s obZalovanou.

Sud |. stupfa v pripade vykonaného listinného dékazu - sprav o psychologickom vySetreni maloletych
V. a M. S. zastava nazor, Ze napriek tomu, Ze vySetrenim metodikou ,kresby rodiny“ obe deti zhodne
situovali otcovu druzku, teda obZalovanu najdalej od svojej osoby, uvedeny vysledok vySetrenia méze
byt désledkom disharmonickej domacnosti v zmysle nefunkénej rodicovskej starostlivosti, a nie je mozné
z neho bez dévodnych pochybnosti vyvodit zaver, Ze doSlo zo strany obZalovanej k tyraniu maloletych
vySetrovanych deti. Sud pripusta, Ze obZalovana a jej druh nezvladli vychovu deti, avSak z vykonaného
dokazovania sa javi ako najviac pravdepodobné, Zze v predmetnej doméacnosti neprichadzalo k tyraniu
maloletych zo strany obZalovanej, ale k nespravnemu nastaveniu spolo€nej zodpovednosti oboch
rodiCov voci vychove ich deti a z toho k vznikajucim roztrzkdm medzi detmi a konfliktnym situdciam
medzi nimi, z ktorych potom vznikli aj viaceré zranenia.

Proti tvrdeniam okresného sudu uvadzam nasledovné skuto€nosti:

Z vypovede samotnej obZalovanej R. K. vyplyva, Ze nezvladala vychovu deti. Priznala, Ze malolety
V. do 8kélky nechodil, ked mal modriny. V tom €ase zostal doma alebo bol u babky. Deti absolvovali
povinné ockovania, chodila s nimi k lekarovi, ked boli choré, ale ked mali iné zranenia napr. monokel,
otec maloletych deti nesuhlasil s tym, aby k lekarovi s detmi iSla, aby im deti nezobrali. V tom
Case boli monitorovany sociadlkou. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze obZalovana R. K. si
velmi dobre uvedomovala doésledky svojho konania (ktoré mali za nasledok znalkyriou potvrdeny
syndrom zanedbavaného dietata), ale seba vyvinujucim a u€elovym spdésobom sa obhajovala akymsi
,nhezvladanim vychovy“. Je zarazajuce, Ze kazdodenné bitky nielen tolerovala a nechranila deti svojho
druha V. S. pred fyzickymi Utrapami zo strany vlastnych deti, ale tieto v zaujme ,jednotnej vychovy*
i sama fyzicky trestala. Napriek tomu, Ze o deti sa starala sama, kedZe jej druh a otec maloletych
deti V. S. bol celé dni v praci, vzniknuté zranenia deti (maloletého V. a maloletej M.) rieSila tak, Ze ich
nechala doma alebo poslala k prastarej matke do N.. Zastavam nazor, Ze obZalovana nijakym sp6sobom
neeliminovala vzajomné konflikty medzi detmi, ale svojim spravanim, najma dalSim fyzickym trestanim
ich len podporovala. To, Ze deti sama nezvladala, nie je dovodom, aby bolo detom umoznené vzajomne
si ublizovat. Ak si bola vedoma, Ze kvdli vzniknutym zraneniam, existovala realna hrozba odobratia
deti prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny, bolo jej povinnostou zabezpedit vychovu
deti tak, aby eliminovala fyzické utoky deti navzdjom (napr. prostrednictvom dozoru dalSej osoby v
domacnosti alebo vytvorenim takych podmienok v domacnosti, aby sa vyludil, resp. minimalizoval
kontakt problémovych deti navzajom). ObZalovana R. K. sa v podstate pasivne prizerala na to, ako



jej vlastné deti Sikanuju, biju a ponizuju deti jej druha V. S., resp. pod ruSkom ,vychovy“ ich dalej
neprimerane fyzicky trestala.

Okrem toho bola obZalovana jednoznacne usved&ena vypovedou svedkyne Mgr. J. L., zamestnankyne
Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. D., pracovisko M. ktora bola osobou prvého kontaktu nielen s
maloletymi detmi, ale aj s oznamovatelom tejto zavaznej trestnej Cinnosti, ktory chcel zostat' v anonymite.
Pocas vypovede na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spisovu evidenciu na tuto rodinu viedli od roku
2011, pricom v mesiaci februar 2016 dostali anonymné oznamenie o tom, Ze s maloletymi detmi V. a
M. je zle zaobchadzané. Malolety V. mal byt v inkriminovany def zbity obZalovanou R. K., v désledku
¢oho malolety neSiel ani do Skélky, ale k prastarej mame do N. Bolo im oznamené, Ze obZalovana
nezvlada vychovu maloletych deti, preto Urad prace vykonal kontrolu v rodine, z ktorej bol vyhotoveny
obrazovy zdznam zraneni maloletej M.. Svedkyna okrem iného potvrdila, Ze Urad prace obdrzal spravu
aj zo 8kolky, Zze V. mal modriny, preto ho nechali pri dalSej kontrole vyzliect, kedy modriny mal, ¢o
obzalovana vysvetlovala tym, Ze sa deti medzi sebou biju. O nejaky €as priSiel anonym, ktory poukazal
na to, Ze tyrané su iba deti zo strany otca. Svedkyfia potvrdila, Ze anonymny oznamovatel povedal, Ze
na vlastné odi videl bitku mal. V. obZalovanou R. K., ktora sa mala odohravat v domacnosti obZalovane;j
R. K. Zaroven potvrdila aj okolnost, Ze anonymny oznamovatel dlhodobo videl ako boli deti obZalovanou
tyrané.

Na rozdiel od nazoru sudu |. stupfia, ktory poukézal na to, Ze jedinym ,priamym* svedkom tyrania
maloletych deti bola anonymna osoba, ktori nebolo mozné vypodut v procesnom postaveni svedka,
ani ju konfrontovat s obZalovanou a zistit, o konkrétne tato osoba povaZovala za tyranie maloletych
mam za to, Ze prave osoba anonymného oznamovatefla zabranila v dalSom pachani zavaznej trestne;j
¢innosti obzZalovanou R. K.. Okolnosti, ktoré tato osoba oznamila (fyzicky utok na mal. V. obZalovanou
R. K. zo dnia 03. februara 2016), v dosledku ¢oho malolety neSiel v inkriminovany defi do materskej
Skoly, plne koreSpondovala s lekarskou spravou Nemocnice s poliklinikou Sv. LukaSa Galanta, a.s. Z
lekarskej spravy vyplyvalo, Ze fyzicky boli pritomné na celom tele, ale maximum na tvari - okolo oboch
oCi a na nose, na trupe a HK modriny v r6znom $tadiu vstrebavania a na niektorych miestach - nos,
lakte bol pritomny aj opuch, v oblasti pravého lakta aj bolestivost a obmedzena hybnost. Obdobne boli
lekarskym vySetrenim toho istého dia zistené mnohopoc&etné hematémy aj u mal. M. S. Znalcom MUDr.
Zdenom Moresom bol mechanizmus vzniku zraneni vyhodnoteny tak, Ze zranenia boli sp6sobené napr.
uderom pastou, stiskom ruky dospelého &loveka, kopnutim atd. Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie a traumatoldgie pritom nebol kompetentny na posudenie faktorov, ktoré tyranie potvrdzuju
alebo vylu€uju. Zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva potvrdili zranenia spésobované
maloletym detom S.

Medzi dalSie usvedcujuce dékazy patri svedecka vypoved PaedDr. D. X. ktora na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze malolety V. chodil k nim do materskej 8koly na F. ulici v M., v obdobi od septembra do
novembra 2015. Po¢as uvedeného obdobia bol v $kdlke 7-8 dni. V Ease, ako sa deti saunovali, zistila, Ze
malolety V. ma na tele modriny. O tejto skutoénosti informovala matku a zistovala povod tychto modrin.
Malolety V. povedal, Ze sa mu to stalo na dovolenke v Tatrach, na hojdacke. Matka (obZalovana R. K.)
uviedla, Ze na dovolenke v Tatrach neboli, stalo sa mu to doma. Svedkyfia uviedla, Ze va&sie modriny
mal okolo pohlavného udu, a tieZ mal modriny v oblasti chrbta. MenSie modriny mal pri prichode do 8kélky
beZne, tymto nevenovala pozornost. Svedkyrfia pocas vypovede uviedla, Ze malolety nemal klasické
navyky, aké mavaju deti, ktoré chodia pravidelne do $kélky. Stavalo sa, Ze si bral jedlo od inych deti,
resp. také, ktoré nebolo uréené pre neho. Voci ostatnym detom ako aj vo¢i vyucujucim byval agresivny.
VyZadoval si vo zvy3enej miere jej pozornost, ale sa nezdbveroval.

Znalkyna PhDr. Zuzana Bielikova potvrdila, Ze celkové spravanie mal. M. bolo poznaené zvySenou
racionalnou kontrolou, ¢o pre jej vek nie je typické. V Case vySetrenia bola znalne psychicky
vyCerpana v dosledku zatazi pochadzajucich zo socialneho prostredia, ktorému nerozumela. Bola u nej
znizena frustracna tolerancia, celkova neistota a neddvercivost. Osobnost maloletého V. bola v Case
vySetrenia regredovana na niz8ie vyvinové stadium s prejavmi emocnej a socialnej deprivacie, pricom
u neho absentovali mechanizmy prispdsobenia sa socidlnemu prostrediu. Sebavedomie neprimerane
nekriticky vysoké, vztahy k fudom primitivhe nediferencované s absenciou empatie a s dominujucim
egocentrizmom. Znalkyria uviedla, Ze obidve deti mali pine rozvinuty syndrém zanedbavaného dietata.
V tomto veku sa zanedbavanie rovna tyraniu. Vo vztahu k tomu, Ze pri vysluchu deti popierali akékolvek
znamky bitia, ide v ich pripade o vytesnenie emoénych situacii, nejde o u¢elové klamstvo. Deti v zaujme
preZitia takéto situacie vytesfiuju, nespomenu si na ne. Vedoma konfabulacia u deti zistena nebola. V
tomto veku deti eSte nekonfabuluju, ale mézu mat zvySenu fantazijnu Cinnost. Vztah voci matke po¢as
vySetrenia ozrejmeny nebol. Skér iSlo o psychofyziolofické prejavy ako potenie ruk, rozSirenie zrenic,



Cervenanie, pricom malolety V. pri vysluchu povedal, Ze: ,Mamina je na mna zl4, kri¢i na mna, tu je
lepsSie, tu ma nebiju‘.

VSetky zistené skuto€nosti znalkyfiou PhDr. Zuzanou Bielikovou (u maloletej M. zvySena racionalna
kontrola, psychické vycCerpanie v dbsledku nadmernej zataze zo strany socialneho prostredia,
obvifiovanie sa kvéli nesplneniu ofakavani rodi€ov, tizba po pokoji, u mal. V. nedostatok pozitivnej
emocnej skusenosti, celkova neistota, vybudnost, drazdivost, agresivita, hostilita) a pri vysluchoch
oboch maloletych deti neverbalne prejavy psychofyziologického charakteru ako potenie ruk a celého
tela, roz8irenie zrenic, Cervenanie sa, nasvedc€uju jednoznacne tomu, Ze osoba obZalovanej R. K.
zohrala v Zivote maloletych deti velmi stresujucu ulohu. Je neakceptovatefny zaver PhDr. Zuzany
Bielikovej, Ze syndrom zanedbavaného dietata je vysledkom celého obdobia od narodenia maloletych az
po Cas ich vySetrenia a profiloval sa v rdznych prostrediach, nakolko samotna znalkyna uviedla, Ze deti v
zaujme prezitia takéto situacie vytesfiuju, nespomenu si na ne. Ak by obZalovana R. K. vytvorila detom
(potom ako boli v minulosti ,pohadzované, a bez lasky“) vhodné rodinné zazemie, s dostatkom istoty,
lasky a emocnej stability, bez neustalych fyzickych trestov a psychického teroru, ani jedno z maloletych
deti S., by sa v krizovom stredisku ,SOS* v S. necitilo lepSie. Vypoved znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej
vo vztahu k obZalovanej R. K. neméze vyzniet ospravedIfiujico najma z dévodu, Ze je v prikrom rozpore
SO spravanim sa a vyjadrenim oboch maloletych deti, v kratkom €ase po ich umiestneni v krizovom
centre. Maloleté deti sa tam velmi dobre adaptovali a po€as vysluchu obe potvrdili, Ze im je tam lepSie,
malolety V. dokonca povedal, Ze ho v krizovom centre nebiju. Deti okamZite reagovali na pozitivny zvrat
v ich Zivote a vytesnili negativne zazitky spbésobené obZalovanou R. K.

Medzi dalSie podporné dbkazy usvedcujuce obZalovanu R. K. zo spachania predmetnej trestnej ¢innosti
patri sprava o psychologickom vySetreni maloletych deti S. zo zaveru ktorej vyplynulo, Ze v ramci
vySetrenia metddou ,kresby rodiny®, obe deti nakreslili otcovu druzku, teda obZalovanu, najdalej od seba.
Z videonahravky vysluchu svedka maloletého V. S. vyplynulo, Ze ked doma niec€o vyviedol, tak bola na
neho obZalovana zla, kri€ala na neho. Povedal, Ze tu (v krizovom centre) mu je lepSie, lebo ho nebiju. Z
videonahravky vysluchu svedka maloletej M. S. vyplynulo, Ze v krizovom centre je jej lepSie, robia tam
rézne aktivity a v pondelok dostavaju vreckové.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov som toho nazoru, Ze trestna €innost' obZalovanej R.
K. bola dostatone preukazana. Zadovazené dOkazy vzajomne na seba nadvazovali, prelinali sa a
koreSpondovali medzi sebou.

Mam za to, Ze sud v ramci hodnotenia dékazov nemdze prihliadat’ iba na dékazy spochybriujuce
vinu obzZalovanej, kedZze dbkazny prostriedok je v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku potrebné
hodnotit na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Na zaklade vyssie
uvedenych som dospela k zaveru, Ze obZalovana sa Zalovaného skutku dopustila na tom skutkovom a
pravnom zéklade, ako je to uvedené v obzalobe Okresnej prokuratury Galanta.

Sud sa pri svojom rozhodovani s poukazom na zasadu uvedenu v ust. § 2 odsek 12 Tr. por. obmedzil
iba na formalne vyhodnotenie dékazov bez toho, aby skumal aj jednotlivé usvedcujuce, odvodené /
sprostredkované/ dékazy a vyhodnotil ich aj podla zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Je pravdou,
Ze v tejto trestnej veci boli zadovazené najma nepriame dbkazy, ktoré vzhladom na ich r6znost maju
tieZ svoju dékaznu silu. Tieto dokazy tvoria sustavu - harmonicky celok, pricom medzi kazdym z tychto
nepriamych dékazov a dokazovanou skuto&nostou je pri¢inny vztah. Sustava tychto dékazov vo svojom
suhrne tvori jednotnl a ni&im nenarusenu sustavu navzajom sa dopifiajucich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a z jeho spachania usvedduju
obzalovanu, ale jednoznadne vedie k zaveru, Ze obZalovana R. K. sa dopustila skutku zakladajuceho
znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury v Galanta pod sp.zn. 2Pv 46/16/2202.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Trnava zruSil rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn.
9T/11/2016 zo diha 04. septembra 2017 o oslobodeni R. K. spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta
a nariadil Okresnému sudu Galanta, aby tuto vec znovu prejednal a rozhodol.”

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolaniu
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta na zaklade nim Specifikovanych dévodov odvolania vyhoviet,
napadnuty prvostupriovy rozsudok podla § 322 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. zrusit’
a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovana i jej obhajca v konani pred druhostupfiovym sudom navrhli odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietnut, pri€om poukazali na spravnost postupu konania okresného sudu, ako i spravnost
a zékonnost vyroku napadnutého prvostupfiového rozsudku s akcentom na pravny nazor, Ze obZalovana
je nevinna a trestna &innost, kladena jej prokuratorom v obZalobe za vinu nebola preukazana.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovanej R. K. na obhajobu. Okresny
sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a
dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hfadiska dodrzania zasad
obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz,
ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zakonne vykonané dokazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na
vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov,
najma pokial si niektoré vzdjomne odporovali a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej R. K. Ani
odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovana R. K. nespachala skutok, ktory sa jej v obzalobe
kladie za vinu. Z tohto dévodu si hodnotenie dékazov prvostupfiového sudu osvojuje, a kedZe sa s
nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje. Pokial ide o odvolacie ndmietky
prokuratora, odvolaci sud uzatvara, Ze ide o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom
dosledne, a to i v odévodneni napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupriovy sud.

V ramci odvolacieho konania Krajsky sud v Trnave povazoval za potrebné vyjadrit sa ku namietkam
uvedenych v odévodneni prokuratora, a to nasledovne:

Prokurator v podanej obZalobe kladol obZalovanej R. K. za vinu, Ze v obdobi od mesiaca december 2014
do 4. februara 2016 (teda po€as 14 mesiacov a Styroch dni) mala tyrat maloleté deti svojho druha, V.
a M., a to takym brutalnym spésobom, Ze naplnila vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zabezpelené dbkazy vSak ozrejmuju vylu€ne iba nasledok v podobe modrin na telach maloletych,
ktoré existovali diha 3. februdra 2018 pri kontrole vykonanej socidlnou pracovnickou V. K.. Pritom treba
poukazat nato, Ze zistené zranenia u maloletej M. (hematom v okoli oka, hematém v oblasti favej lopatky,
hematém v strednej Casti predlaktia s chrastou o velkosti 0,5 cm, a u maloletého V. hematém na &ele, v
okoli lavého oka, opuch nosa, hematémy v oblasti oboch lopatiek, menSie hematémy na chrbte, opuch a
hematém pravého lakta, drobné hematémy pravého predlaktia, hematém favého zapastia) boli starSieho
data. Tieto, ale ani Ziadne iné zranenia na teldch maloletych, vSak nevykazovali taky rozsah nasledku,
intenzitu a tym aj predpokladanu zavaznost utoku inej osoby vodi telesnej integrite oboch maloletych
deti, aby sa rovnali €o i len ujme na zdravi predpokladanej inymi 8pecialnymi ustanoveniami Trestného
zakona (Ziadne zo zraneni, resp. skér len stdp v podobe modrin alebo oderiek na tele oboch maloletych
si dokonca nevyziadali potrebu lekarskeho oSetrenia, a uz vbdbec nie hospitalizaciu, s vynimkou Sitia
rany na hlave V., o ktorej vzniku a pévode dékazy neexistuju).

Z obzaloby ani z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, pre€o prokurator ¢asovy aspekt udajného
tyrania maloletych vymedzil od decembra 2014. V tejto Easovej suvislosti mozno iba predpokladat, Ze
tak urobil vylu€ne z toho doévodu, Ze prave vtedy sa malolety V. nastahoval do rodiny obZalovanej a jej
druha V. S. star8ieho. Faktom v8ak zostava, Ze malolety V. za€al chodit do $kolky aZ v septembri 2015,
kde si modriny na jeho tele prvykrat vSimli jeho ucitelky PaedDr. D. X. a Q. M.. Ani z vypovedi tychto
svedkyr vSak dodnes nie je preukazané (a konkretizované) ako €asto sa u neho stopy na tele vyskytovali
(ani ich rozsah, presné umiestnenie a pod.) a tento nedostatok sa s odstupom &asu evidentne uz neda
napravit. Pritom mal. V. chodil do $kdlky len velmi malo, resp. sporadicky. U maloletej M. bola modrina
na tvari spozorovana jej triednou ucitelkou Mgr. F. W. dokonca iba jedenkrat.

Na zaklade tychto faktov obZalobou ustalené €asové obdobie udajného pachania skutku neobstoji,
nakolko nema dostato&nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vychova obZalovanej a jej druha vykazovala nedostatky, nakolko sa sama starala o cell domacnost a
eSte o pat maloletych deti, zatial €o jej druh celé dni travil v praci, aby zabezpedil rodine dostatoéné
financné prostriedky. Nestihala sa v8ak kazdému dietatu venovat osobitne v takom rozsahu ako



by to bolo Ziaduce, preto deti u€ila samostatnosti. Kym sa ona venovala domacim pracam, deti sa
spolu hrali, popritom kri¢ali, natahovali sa o hracky, strkali do seba, nahanali sa, bili sa medzi sebou,
pricom nasledkom hier a bitiek maloletych boli modriny na ich telach.. Konflikty medzi detmi boli
preukazané vypovedami obZalovanej R. K. i jej druha V. S.. Priamym svedkom takychto bitiek medzi
maloletymi bola aj Q. A. ktord s nimi v domacnosti isty ¢as byvala. Z obrazovo - zvukovej nahravky
vysluchu maloletej M. je tiez potvrdené, Ze sa bila so svojimi surodencami. Bolo teda bez pochybnosti
preukazané, Ze existujuce modriny maloletych pochadzaju z hier a bitiek medzi nimi a neboli spésobené
obZalovanou R. K. Tvrdenie socialnej pracovnicky, Ze ostatné deti nemali modriny, nebolo Ziadnym
dbékazom verifikované, nakolko kontrolovali iba V., M. a H.

Nespornym je aj ten fakt, Ze konflikty a bitky medzi detmi obZalovana R. K. rieSila krikom a ob&asnou
vychovnou po zadku, ¢o napokon aj sama priznala. S takouto vychovnou metédou bol oboznameny
aj jej druh V. S., pricom nemal proti nej namietky. Dokonca jej sdm R. K. odporucil, Ze ak budu deti
nezvladnutefné, ma im dat po zadku. Svedkom takejto vychovnej po zadku priamo v domacnosti bola
Q. A.

Nakolko maloletych deti Zilo v spolo¢nej domacnosti pat a olividne to v inkriminovanom &ase boli deti
neposlusné, nepostacovalo im slovné dohovaranie vtom smere, Ze sa maju sludne, ticho a bezkonfliktne
doma spravat. Je preto pochopitelné, a v nasej spolo¢nosti generacne tolerovatefné, ak obzZalovana
dala neposlusnym detom obcas tzv. ,vychovnu po zadku®. Sudnemu €loveku, vyrastajucemu a Zijucemu
v nasej republike v spolo€nosti viacerych predchadzajucich generacii, je tento ,vychovny terminus
technicus® znamy (svojim spésobom prirodzeny) a takyto prostriedok, resp. ,spolucinitel” pri vychovy
dietata vo vyhrotenych situaciach nie je ni¢im kriminalny, ani nemoralny a ani nenormalny. Samozrejme
musi existovat’ hranica sankcionovania dietata a cit pre takéto jeho (po)trestanie, a to v tom pravom
a rozumnom slova zmysle. Takato vychovna metdda (opakujuc, Ze ide len o ,vychovnu po zadku®) tu
nie je a ani nema byt (mozno i na rozdiel od zvyklosti v inych Statoch) ni¢im nezvy&ajnym a nie je v
rozpore so zakonom, nakolko nikdy nedosahuje a v Ziadnom pripade ani nikdy nesmie dosahovat’ taku
intenzitu, aby mohla byt povazovana za tyranie. V inkriminovanom trestnom konani obZalovanej R. K.
oba konajuce sudy nasilné konanie obzalovanej voc¢i detom s intenzitou zistenia vSetkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (napr. hrubSia forma
nasilia) zhodne nezistili.

V zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. zak. by muselo ist’ o také konanie, ktoré by sp6sobovalo maloletym
fyzické alebo psychické utrpenie. Podstatou konania pachatefa, ktorym mdze naplnit’ skutkovl podstatu
predmetného trestného €inu, bez ohlfadu na to, ktorou demonstrativne uvedenou formou sa ho dopusti,
je vzdy spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti zaopatrovana, dozore alebo vychove. Tyranim osoby v zmysle uvedeného ustanovenia je
zlé zaobchadzanie, ktorym péachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuce
sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri¢om sa v8ak nevyzaduje, aby blizkej osobe vznikla
ujma na zdravi. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie, t. j. konanie, ktoré sustavne nepriaznivo
ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania
pachatela. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno spofahlivo skonstatovat, Ze v prejednavanom
pripade neexistuje dbkaz, ktory by preukazoval, Ze sa obZalovana R. K. vo&i maloletym dopustala
takého zavazného spolo€ensky nebezpecného konania, ktoré je mozné vyhodnotit ako spbsobovanie
tazkého prikoria. Obe maloleté osoby neboli obZalovanou v udajnom inkriminovanom obdobi tyrané, a
to napriklad i pre nedostatok intenzity ,vychovnej po zadku®, nedostatok preukazanej hrubosti v konani,
nedostatok bezohladnosti alebo bolestivosti. Obe v skutku uvedené maloleté deti - M. i V. - vychovu
a vychovné metddy obZalovanej (prakticky samej odkazanej na celu starostlivost o celkom spolo¢ne
az 5 maloletych surodencov a ,polosurodencov®) nepocitovali ako tazké prikorie, resp. konanie, ktoré
sustavne nepriaznivo ovplyviovalo ich kazdodenny Zivot a vyvolavalo sustavnejSie obavy z opatovného
protipravneho konania pachatela.

Naopak, vykonané dokazovanie prakticky preukazalo, Ze obom detom stopy na tele v celom rozsahu
spOsobovali ich starsi surodenci (resp. rovesnici), niekedy aj pri hre a inokedy pri vzajomnej detskej
potycke, €i bitke.

Za tyranie podlfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia rovnako nemoZno povazovat ani
nezvladanie vychovy obZalovanou, alebo jej pasivne sa prizeranie tomu, ako ostatné (aj jej vlastné) deti
Sikanuju, biju a ponizuju deti jej druha V. S., tak ako to tvrdi prokurator, pretoze takéto konanie neméze
napifiat zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208
ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k obZalovane;.



Aj zo znaleckého posudku MUDr. Zdena Moresa vyplyva, Ze k tyraniu maloletych nedoslo a ku zraneniam
mohlo déjst’ skutocne pri vzajomnych bitkach maloletych.

Pokial ide o ,tzv. dokaz“ v podobe anonymného svedectva dodnes neidentifikovaného svedka, ktory
dna 3. februara 2016 oznamil Uradu prace socialnych veci a rodiny N. D. konkrétne Mgr. J. L. tyranie
deti, tento nemozno povazovat za relevantny a pre vinu obZalovanej postacujuci dékaz v prebiehajucom
trestnom konani. Nejde pritom o vypoved konkrétneho svedka, ktory by bol pou€eny napr. o nasledkoch
krivej vypovede alebo krivého obvinenia, ktory by bol konfrontovatelny s inymi dékazmi a podobne.
Jedné sa len o uradny zaznam spisany o oznameni oznamovatela (€. I. 2 spisu), pricom tento zaznam
pochadza zo dfia 3. februara 2016, teda zo dria kedy eSte nebolo zacaté trestné stihanie (4.februara
2016). Toto oznamenie mozno povazovat len za podnet, ktory je tak pramefiom dbkaznych informacii
(informacii o dékazoch), ktoré mézu napokon viest k vyhfadavaniu, vykonavaniu, previerke a hodnoteniu
takych dékazov, ktoré v kone€nom désledku budu podkladom na rozhodnutie o trestnom oznameni alebo
aj pre rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia urcitej osobe. Aby mali takto ziskané
informéacie vyznam pre rozhodnutie sudu o vine, alebo nevine obzalovanej, bolo nevyhnutné, aby
doslo k zisteniu totoZznosti svedka a jeho naslednému vysluchu, pretoze kazdy ma povinnost’ svedcit o
skuto€nostiach délezitych pre trestné konanie v zmysle § 127 ods. 1 Tr. por. a iba prislusné organy mézu
rozhodnut o utajeni identity svedka, alebo naopak. Nakolko nie je znama totoZnost svedka, ale zaroven
tato osoba nema status utajeného, chraneného, ani ohrozeného svedka v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, nebolo mozné tuto osobu po zacati trestného stihania vypoCut a ozrejmit informécie
dblezité pre trestné konanie, akymi su poznatky o tom, na akom mieste malo dochadzat’ k tyraniu,
kedy doSlo k bitke maloletych, za akych okolnosti, o oznamovatel povazoval za bitie a neludské
zaobchadzanie, aké nasledky mali byt maloletym spbsobené atd. Na informacie ziskané z takéhoto
podnetu oba konajuce sudy nemohli prihliadnut do takej miery, ktora by bola spdsobila prejudikovat
zavery o vine obZalovanej v zhode so skutkovou vetom samotnej obZaloby (informacie poskytnuté
anonymnym oznamovatelom nemozno verifikovat).

Ku vyjadreniu znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej v tom zmysle, Ze zanedbavanie sa v tomto veku rovna
tyraniu je potrebné pripomenut, Ze znalcovi neprislicha vykonavat hodnotenia dokazov a riesit skutkové
a pravne otazky. Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych
metdédami Specifickymi pre jeho odbor, mbze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol
objasneny d6kazmi vykonanymi organmi ¢innymi v trestnom konani, & sudom v zmysle platnych zasad
Trestného poriadku.

Vo vztahu k svedeckej vypovedi Mgr. J. L., ktorou podla prokuratora ma byt obZalovana R. K.
jednoznalne usved&ena, odvolaci sud dodava, Ze ide o vypoved svedkyne z poc&utia, ktora ma takéto
informacie sprostredkované od inej osoby, v tomto pripade z anonymného ozndmenia, teda ide o
nepriamy dbkaz. Svedkyha nebola priamo pritomna na mieste spachania udajného trestného €inu, preto
neméze vediet poskytnut Ziadne priame informacie o trestnom Cine a ani o pachatelovi, ale len infor-
macie o tom kto jej poskytol tieto informacie a akym spésobom (pritom anonyma organom &innym v
trestnom konani ani sudu neozrejmila).

Z obrazovo - zvukového zaznamu vysluchu maloletého V. vyplyva, Ze doma mu byvalo dobre, ked
vS8ak nie€o vyviedol mamina bola zla - kricala na neho. Malolety dalej uviedol, Ze tu (v Krizovom
centre v S.) mu je lepSie, tam ho nebiju, a to ani ked' nieCo vyvedie. Tento zaznam nepreukazuje, Zeby
obZalovana maloletého bila. Naopak, takyto z&ver vyvracia, ked pojednava len o ,vychovnej metéde
krikom®. Malolety V. sam uviedol, Ze zl4 je na neho, ked nieCo vyvedie. Je teda pochopitelné, ak ho
obZzalovana nejakym sp6sobom napomenula a usmernila ked' ju neposluchal.

Z obrazovo - zvukového zaznamu vysluchu maloletej M. bolo taktiez preukazané, Zze sa bila so
surodencami o hracky, hadali sa, niekedy doma nie€o rozbili. Ked sa bili, obZalovana R. K. po nich
kriCala. AvSak pochvalila ju, ked nie€o dobre urobila. Dostavali doma aj odmeny napr. Cokoladu, ked
obZalovand taki odmenu pre nich mala. NajCastejSie sa bila (maloletd M.) s (maloletym) V. pretoZe
priSiel posledny do ich rodiny. Prijali ho medzi seba, ale ob&as vyfasoval od ostatnych. Tu (v Krizovom
centre v S.) sa s nim nebije, ale hadaju sa. Teda taktiez z tejto vypovede nevyplyva ni¢, o by dokazovalo,
Zeby obZalovand maloleti M. a maloletého V. nejakym (akymkofvek) spdsobom tyrala.

Po komplexnom vyhodnoteni v8etkych okolnosti daného pripadu mal odvolaci sud za to, Ze obZalovana
nenaplnila z vy3sie uvedenych dévodov vSetky potrebné znaky, ktoré predpoklada, a ich naplnenie
vyzaduje skutkova podstata zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., a taktiezZ nenaplnila ani znaky iného trestného &inu, &i uz zlo€inu alebo precinu. Preto sud I. stupnia
postupoval spravne, ked v kone¢nom dbsledku obZalovanu spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny v
zmysle § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil.



Nezistiac podmienky na zmenu napadnutého rozsudku Krajsky sud v Trnave odvolanie prokuratora v
sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



