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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. M., nar. XX. X. XXXX, bytom
u matky, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov P..
X. M., nar. XX. X. XXXX, t.€. W. X. XXXX/XXX, F. W., pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a G.. L. M.Y., F.., nar. X. X. XXXX, bytom M. XXXX/
XX, F. W. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje neodkladné opatrenie tak, Ze nahradza suhlas otca maloletého $.G. M., A..
XXX XXXX s jeho hospitalizaciou na psychiatrickej klinike JLF UK a UNM Martin, detské oddelenie
od 28.3.2022.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud udelil
suhlas za otca maloletého S.G. M., A.. XX.X.XXXX s hospitalizaciou maloletého na psychiatrickej
klinike JLF UKaUNM Martin, detské oddelenie od 28.3.2022. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sidu PovaZska Bystrica bolo manZelstvo rodi€ov maloletého S. rozvedené, a malolety S. bol
na ¢as po rozvode zvereny do jej vychovy a opatery. Zdravotny stav maloletého je velmi kolisavy, vzdy sa
zhorsi ako dosledok objavenych sprav na internete, ktoré iniciuje jeho otec. Syn je neustéle v dispenzari
MUDr. Ziagikovej, psychiatrickej ambulancie v PovaZskej Bystrici. Za posledné dni sa zdravotny stav
maloletého S. vyrazne zhorsil, a preto bola jeho o$etrujicou psychiatrickou doporuéené hospitalizacia na
psychiatrickej klinike v Martine, detské oddelenie od 28.3.2022 z dévodu, Ze nie je predpoklad zvladania
stavu maloletého v ambulantnych podmienkach. Uviedla, Ze ako matka sa snazi robit' vSetko pre to,
aby synovi ufahéila situaciu, riadi sa odporu€aniami lekarky a rozhodnutia a odporucenia reSpektuje,
otcovi oznamila zhorSenie stavu syna. Akonahle sa dozvedela, Ze je potrebna hospitalizacia, spojila sa
s nemocnicou v Martine, kde im bol uréeny termin hospitalizacie od 28.3.2022 s podmienkou suhlasu
oboch rodigov s hospitalizaciou maloletého S.. Otcovi poslala SMS, Ze je potrebny jeho sthlas s
hospitalizaciou, nakolko toto vyZaduje nemocnica Martin, otec takyto suhlas nedal. Zarovefi mu suhlas
k podpisaniu dorugila do jeho schranky, tiez poZiadala o stginnost v zaujme syna aj UPSVaR Povazska
Bystrica so ziadostou, aby vyZiadali tento suhlas od otca z dévodu uréeného terminu hospitalizacie.
Urad otca kontaktoval otec im oznamil, Ze im nedéveruje a vec nech si vybavi sama. S poukazom na
tu skuto€nost, Ze v pripade, Ze syn nebude hospitalizovany, méze déjst k vaznemu zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, k riziku z premeskania, otec v suhlase nie je sucinny, je natena opatovne domahat
sa vydania neodkladného opatrenia. Matka k navrhu pripojila SMS spravu zo dfia 18.3.2022, pisomny
suhlas s hospitalizaciou, vypis z e-mailovej komunikacie zo dia 21.3.2022, potvrdenie MUDTr. Ziagikovej
zo dna 21.3.2022.



1. Po oboznameni sa s navrhom a matkou predloZenymi listinnymi dékazmi ako aj obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/25/2021 sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze
navrh matky je dévodny.

2. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/66/2015 - 132 zo diia 9.5.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 9.6.2016, sid manzelstvo rodi¢ov mal. S. rozviedol a maloleté deti S.Y. O.A.
zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

3. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 9P/36/2017-515 zo dna 9.10.2019 sud,
okrem iného, zakazal styk otca s maloletymi detmi, matke uloZzil povinnost od pravoplatnosti tohto
rozsudku pisomne, formou SMS alebo e-mailu informovat otca vZzdy k poslednému dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti vratane absolvovanych
vySetreni a ich vysledkoch, Skolskych aktivitach, mimoSkolskych aktivitach ako aj ostatnych podstatnych
a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych.

4. Z potvrdenia detského psychiatra MUDr. Heleny Ziagikovej zo diia 21.3.2022 vyplyva, Ze aktudlny
psychicky stav mal. S. je zhor§eny a hrozi riziko premeskania, napriek lietbe nie je predpoklad zvladania
stavu v ambulantnych podmienkach. Pre vy33ie uvedené dbvody je indikovana hospitalizacia na
oddeleni detskej psychiatrie v UNM Martin, termin prijatia je telefonicky dohovoreny na 28.3.2022. Pri
prijati na hospitalizaciu je nutny pisomny suhlas oboch rodi€ov.

5. Da 23.3.2022 matka poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica o
suginnost’ pri zabezpedeni suhlasu otca s hospitalizaciou mal. S. na uréeny termin hospitalizacie
28.3.2022, nakolko ma obavu sa s otcom stretnut sama, pretozZe pri poslednej takejto situacii vébec
nespolupracoval, zatajoval sa a nebolo mozné sa s nim stretnat ani za asistencie policie.

6. Z SMS spravy adresovanej otcovi sud zistil, Ze matka dria 18.3.2022 informovala otca o zmene
psychického stavu mal. S., s tym, Ze pre lepSie stanovenie spdsobu liecby odborny lekar navrhuje
hospitalizaciu, nakolko v ambulantnych podmienkach by toto bolo naroéné a zdihavé. Zaroven ho
informovala, Ze je potrebny suhlas s hospitalizaciou oboch rodi¢ov a pozZiadala ho o suhlas s tym, Ze
tlagivo bude od pondelka na Urade prace PovazZska Bystrica, jedno tladivo mu da do schranky a méze
ho zaniest na Urad prace Povazska Bystrica.

7. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6P/25/2021 Okresny sud
Povazska Bystrica uznesenim zo dia 13.5.2021 sp. zn. 6P/25/2021 - 12 nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze nahradil suhlas otca mal. S. M., nar. XX.X.XXXX s jeho hospitalizaciou na Psychiatrickej klinike
JLF UK AUNM Martin, detské oddelenie od 13.5.2021.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim pojednavania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 28 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.



14. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery Uu€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j., Ze ohrozenie vztahov a oboch narokov ucastnikov
je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
neodkladnym opatrenim.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. V danom pripade sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem
maloletého dietata, ktory prevaZzuje nad zaujmami rodiCov. Je zrejmé, Zze vztahy medzi rodi¢mi su
nadalej vazne naruSené, rodi¢ia spolu nekomunikuju a matke sa nepodarilo ziskat suhlas otca s
hospitalizaciu mal. S. v zdravotnickom zariadeni.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky. Z predloZenych listinnych dékazov mal
sud za osved&ené, Ze u mal. S. do$lo k zhorSeniu jeho psychického stavu a hrozi riziko premeskania
a napriek lieCbe nie je predpoklad zvladania stavu v ambulantnych podmienkach. Pre vy33ie uvedené
dovody bola detskym psychiatrom indikovana opakovana hospitalizacia maloletého na oddeleni detskej
psychiatrie v UNM s terminom prijatia 28.3.2022.

18. Matke sa napriek viacerym pokusom opéatovne nepodarilo zabezpecit' suhlas otca s hospitalizaciou
maloletého, ktord je nepochybne v jeho prospech, kedZe zdravie maloletého je vézne ohrozené.
Vzhladom na naru$ené vztahy medzi rodiémi je predpoklad, Zze dohoda o poskytovani zdravotnej
starostlivosti medzi rodi¢mi nie je mozna. Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh matky za
opodstatneny a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

19. Sud otcovi neulozil povinnost podat v urcitej lehote navrh vo veci samej, nakol’ko ma za to, Ze uz len
samotnym nariadenim predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvald Upravu pomerov
medzi uc€astnikmi. Predmetné neodkladné opatrenie sa vztahuje len na planovanu hospitalizaciu
maloletého na psychiatrickej klinike JLF UK a UNM Martin, detské oddelenie od 28.3.2022. DalSie
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, u ktorej je nutny suhlas oboch rodi¢ov, bude predmetom osobitne;j
dohody rodi€ov, resp. v pripade, Ze sa rodi¢ia opatovne nedohodnu, moznym predmetom osobitného
konania.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude PovaZskd Bystrica v taktom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a dalSie mohli
byt doru¢ené ostatnym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis /§ 127 ods.
1, 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 CMP ).

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods.1 CMP).



