Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9C/14/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516200689

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3516200689.2
Uznesenie

Okresny siud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24785199,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36715352, proti
Zalovanym: 1/. G. H., T.. S. XX XX.XXXX, H. U.T,, Z. X/ C. H., T.. S. XX XX.XXXX, H. H. C. H., R. M.
XXX/XX, o zaplatenie 13.769,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odpor podany zalovanym v 2. rade proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 9C/14/2016-59 zo dria 20.03.2018 sa odmieta.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k zaplateniu sumy
13.769,19 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 13.601,42 Eur od 01.11.2014 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/14/2016-59 zo dna
20.03.2018 sud vyhovel Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Dfa 06.07.2018 bolo sudu dorugené podanie s oznaéenim ,Odpor®. Zalovany v 2. rade Ziadal zrusit
platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Platobny rozkaz obsahoval pou&enie, Ze lehota na podanie odporu s odévodnenim je 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu, a Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

4. Platobny rozkaz bol Zalovanému v 2. rade doruceny do vlastnych ruk dria 12.06.2018. Lehota na
podanie odporu vodi platobnému rozkazu zac€ala zalovanému v 2. rade plynat v zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 2 CSP dfom nasledujucim po doru€eni platobného rozkazu, teda dfiom 13.06.2018 a
poslednym dfiom na podanie odporu bol patnasty den, teda 27.06.2018.

5. Zalovany v 2. rade odpor proti predmetnému platobnému rozkazu dal na postovu prepravu dia
04.07.2018.

6. Podfa § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), do
plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

7. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

8. Podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.



9. Odpor Zalovaného v 2. rade proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu bol podany na postovu
prepravu dha 04.07.2018, teda 22. den odo dna jeho doru€enia Zzalovanému v 2. rade, &im Zalovany
v 2. rade zmeSkal zakonom stanovenu 15 dnovu lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu,
nakolko poslednym driom na podanie odporu na postovu prepravu na poste alebo urobenym ukonom
na sude bol patnasty den, teda 27.06.2018.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 2. rade podal odpor vocCi platobnému rozkazu oneskorene, sud
odpor Zalovaného v 2. rade zo dria 04.07.2018 proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 9C/14/2016-59 zo dfia 20.03.2018 v zmysle ustanovenia § 267 ods. 2, pism. a) CSP
odmietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania analogicky ako pri zastaveni konania podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s pouzitim €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP. Odmietnutie
odporu Zalovaného zavinil samotny Zalovany tym, Ze odpor podal oneskorene a principialne by preto
bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade Zalobcovi. Sud v3ak
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal v sulade s €l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucich
procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo, pretoZe Zalobcovi v konani o podanom odpore preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom najskér podla
§ 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne podla  § 262 ods.
2CSP o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



